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Alla fine degli anni sessanta, la De, nel clima post­
conciliare e nel quadro della contestazione giovani­
le, comincia a trovare molte difficoltà a presentarsi 
ancora come espressione dell’unità politica dei cat­
tolici, a conservare consenso e legittimazione pres­
so associazioni, gruppi, movimenti di ispirazione cri­
stiana. La questione del divorzio verrà a creare una 
frattura anche nel tradizionale rapporto con i partiti 
laici di governo. Fanfani aveva visto nel referendum 
sul divorzio lo strumento per ricomporre un blocco 
cattolico attorno al partito nella difesa di comuni va­
lori, e per restituire alla De la centralità, il peso e la 
capacità di interpretare le attese della società, che il 
partito sembrava aver perduto. Ma il suo progetto 
era destinato al fallimento.
Le elezioni regionali del 15 giugno 1975 crearono 
un clima di sconfitta in seno alla De, determinando 
la caduta di Fanfani. La nuova guida del partito af­
fidata a Zaccagnini apriva la fase, cosiddetta, del rin­
novamento o della rifondazione, una fase di attesa 
che mobilitò soprattutto le energie più vivaci al suo 
interno. Tuttavia questo progetto diventava molto 
difficile, in quanto l’esigenza del ritorno alla tradi­
zione e alle radici storiche del partito si scontrava 
con la necessità di mantenere l’egemonia nel qua­
dro politico nazionale e quindi di raccogliere voti so­
prattutto nei settori più conservatori del paese.
Di fronte alla difficile emergenza che il paese vive­
va sul piano economico e di fronte all’attacco terro­
ristico alle istituzioni democratiche, riemerse la fi­
gura di Aldo Moro, che favorì l’alleanza con il Pei 
e la formazione di un governo di unità nazionale, con 
l’obiettivo di traghettare il paese verso una “terza fa­
se”, che avrebbe dovuto segnare il superamento dei 
vecchi equilibri del sistema politico italiano. La tra­
gica morte di Moro contribuì a far naufragare que­
sto disegno.

By thè late Sixties, thè Christian Democrats.facing 
thè juvenile protest in thè post-Council climate, could 
hardly claim to express stili thè politicai unity ofthe 
Catholics, while actually losing their grip on asso- 
ciations, groups and movements of Christian inspi- 
ration. The divorce issue carne to crumble also thè 
traditional alliance with thè lay government parties. 
Fanfani envisaged thè referendum on divorce as a 
means to re-aggregate thè catholic bloc in defence 
of thè sacred principles, thus revitalising thè de- 
clining hegemony ofthe DC overltalian society. But 
his project was doomed tofailure. The regional polis 
ofJuly 15,1975 left thè party in distress and caused 
Fanfani's fall. Zaccagnini’s new leadership opened 
thè so-called phase ofrenewal and refoundation, a 
period oftransition in which thè liveliest energies of 
thè party were activated. Yet this project met with 
growing obstacles, since thè effort to revive thè par­
ty tradition and historical roots contrasted with thè 
need tofit in with thè national politicai scenery by 
seeking electoral support among thè most conserv­
ative segments ofthe country. Both thè difficult eco­
nomie conjuncture and thè terrorist challenge to 
democracy led back to power Aldo Moro, who pur- 
sued thè alliance ofthe Communists in thè creation 
of a government of national unity, with thè aim of 
hauling thè country toward a “thirdphase” in which 
thè past balances ofthe 1 talian politicai System would 
be eventually overcome. The tragic death of Moro 
fostered thè wreckage ofthis design.
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L’esigenza del rinnovamento

Il 28 aprile 1967 si apriva a Lucca il convegno 
di studio dal titolo “I cattolici nei tempi nuovi 
della cristianità”, che riprendeva dopo cinque 
anni l’esperienza dei due convegni di San Pel­
legrino, che per molti aspetti avevano rappre­
sentato un momento di riflessione storica, cul­
turale e politica attorno alla svolta del centro-si­
nistra. A distanza di cinque anni, quella formu­
la non era riuscita a fornire alla politica nazio­
nale lo slancio riformistico che molti avevano 
auspicato e rischiava di trasformarsi definitiva­
mente in una stanca prassi di governo senza slan­
ci, tutta ripiegata nella gestione e spartizione del 
potere al centro come in periferia.

Il mondo cattolico dal suo canto veniva in­
vestito dagli esiti del Concilio Vaticano II, che 
aveva sollevato attese destinate in molti casi a 
tradursi in forme di spontaneismo e contesta­
zione nei confronti degli stessi tradizionali ap­
parati della Chiesa, con l’emergere di spinte e 
istanze destinate a tradursi in una frammenta­
zione e una diaspora che venivano a influenza­
re anche il terreno della politica. Questo feno­
meno si accompagnava alle mutazioni sociali, 
culturali e di costume che maturarono nella so­
cietà italiana durante gli anni del boom econo­
mico e a seguito di un processo di secolarizza­
zione destinato a modificare profondamente la 
mentalità e i comportamenti del paese.

Si apriva una delle fasi più tormentate e de­
licate della nostra storia politica e sociale. In quel 
periodo, tra la fine degli anni sessanta e i primi 
anni settanta, la realtà economica e sociale ita­
liana cominciava a subire gli effetti di una crisi 
che affiancava la fine della grande espansione, 
provocando un malessere sociale che trovò il suo 
momento più acuto nella protesta giovanile e 
nelle grandi agitazioni sindacali del 1968 e del 
1969. Erano gli anni della “contestazione” stu­
dentesca e dell’autunno caldo, delle grandi agi­
tazioni giovanili e delle rivendicazioni operaie, 

erano gli anni di nuovi miti e di febbri ideolo­
giche che suscitarono attese e ansie rivoluzio­
narie, del rifiuto della vecchia società borghese 
e della civiltà europea. Un atteggiamento mes­
sianico, che investì soprattutto il mondo dei gio­
vani, mettendo in discussione i tradizionali ca­
noni morali e gli antichi valori sociali, politici e 
istituzionali.

Il convegno di Lucca nacque dall’esigenza di 
dare una risposta sul piano politico e culturale a 
questi fermenti civili e religiosi che attraversa­
vano la società italiana. Fu un gruppo di intel­
lettuali cattolici, in un breve ma incisivo docu­
mento, a chiedere alla De di ritrovare le sue ra­
gioni ideali appannate “dall’inevitabile logorio 
della gestione del potere”. Nella lettera sotto­
scritta da Vittore Branca, Sergio Cotta, Gabrie­
le De Rosa, Cornelio Fabro e Vittorino Verone­
se, si sottolineava come “il problema delle al­
leanze, delle necessarie convivenze politiche de­
gli equilibri parlamentari” rischiasse “di far pas­
sare in sottordine i problemi della fedeltà all’i­
dea madre, della responsabilità etica e civile del 
partito, della sua scelta ideologica fondamenta­
le”. Occorreva, di fronte agli “assalti dei nuovi 
ideologi della società del benessere” e “dei so­
stenitori di un neoriformismo freddo e tecno­
cratico [...], riaffermare la validità e la conti­
nuità di un patrimonio politico e culturale che 
fu accumulato non per amore di setta e di con­
sorteria, ma per servire il paese con amore di 
giustizia e con sete di verità”. Si chiedeva, quin­
di, un “rinnovamento politico” e “un riesame co­
raggioso e spregiudicato dell’impegno di quei 
partiti che hanno la responsabilità della vita pub­
blica del paese”1.

1 Giuseppe Rossini (a cura di), / cattolici nei tempi nuovi della cristianità, Roma, Cinque lune, 1967, pp. IX-X.

La De rispose al documento promuovendo il 
convegno di Lucca, al quale parteciparono le fi­
gure più rappresentative della cultura cattolica 
e del partito. Gabriele De Rosa nella sua rela­
zione, tutta tesa a riscoprire le matrici ideali che 
avevano sorretto l’impegno politico dei cattoli­
ci italiani, invitava a evitare la burocratizzazio­
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ne e a favorire “la formazione di una classe po­
litica che sia capace della lettura obbiettiva dei 
problemi, e che non si esaurisca nell’organizza­
zione delle clientele, nella ricerca dei consensi 
a tutti i costi, nella deformazione del professio­
nismo politico. Tutto ciò — aggiungeva De Ro­
sa — presuppone: elevatezza del senso politico 
del potere e riflessioni sulle reali condizioni di 
vita del paese, e prudenza, nel senso classico del­
la parola”2.

2 G. Rossini (a cura di), / cattolici nei tempi nuovi della cristianità, cit., pp. 54-55.
3 G. Rossini (a cura di), I cattolici nei tempi nuovi della cristianità, cit., pp. 607-630.

Mariano Rumor, segretario del partito, trac­
ciò nel suo intervento le linee per una ripresa 
delle istanze e delle radici culturali che affon­
davano nella storia del cattolicesimo democra­
tico italiano. In particolare, rivendicò la laicità 
del partito, richiamandosi all’esperienza e al 
pensiero di Sturzo, e delineò la fisionomia del­
la Democrazia cristiana come “partito espressi­
vo di un movimento popolare e di tradizione na­
zionale”. Un partito “strumento di iniziativa po­
litica, di dibattito e di mediazione al livello del­
la società civile”. Di fronte ai fermenti che in­
vestivano la società occorreva dare una rispo­
sta, occorreva — affermò Rumor — “fare an­
che noi un salto di qualità, uno sforzo di ade­
guamento per dare spazio e sbocco politico a 
quest’ansia di rinnovata autenticità”. Questa ri­
cerca di adeguamento ai fermenti sociali porta­
va Rumor a indicare, in anticipo rispetto a un di­
battito che ha trovato negli ultimi anni un terre­
no fertile, l’esigenza di un alleggerimento dello 
Stato, di una demolizione delle vecchie barda­
ture di quella che egli chiamava la “centralizza­
zione burocratica dello Stato”, che, a suo avvi­
so, “blocca lo sviluppo e che si pone non solo 
come un ostacolo ma anche come un potente 
moltiplicatore delle tensioni che a volta a volta 
emergono nella società civile”. Rumor coglie­
va, in quel 1967, il ribollire di istanze e movi­
menti sociali destinati a trasformare la nostra 
realtà quotidiana. Egli parlava di “un’epoca di 
sommovimenti giganteschi”, che costituiva “una 
sfida alla coscienza cristiana”3.

Lo stesso Rumor, intervenendo, il 23 no­
vembre 1967, al congresso di Milano della De, 
manifestò i suoi timori per le sorti della demo­
crazia italiana. Nel suo discorso mise in guardia 
contro l’insinuarsi della “polemica contro i par­
titi e il sistema dei partiti”, frutto dell’“impa- 
zienza delusa di quanti — disse Rumor — non 
colgono il ritmo necessariamente graduale e len­
to del rinnovamento”. Denunciò il disegno “di 
liquidare i partiti popolari, di minare alla radice 
il reale pluralismo politico espressivo di una so­
cietà vitalmente democratica”. Rivendicò la fun­
zione dei partiti, che “rappresentano una condi­
zione fisiologica della vita democratica”. Af­
fermò che occorreva fare della Democrazia cri­
stiana un partito “aperto” e “capace di cogliere 
ciò che matura nella società italiana”. Un parti­
to che non doveva estraniarsi “dal tumultuoso 
corso della vita sociale”. Rumor sottolineò l’e­
sigenza di “aprirsi alle idee, che sono il filo che 
lega una generazione all’altra” e ribadì la ne­
cessità di “attenzione al mondo della cultura”, e 
in particolare della cultura cattolica.

La fine dei collateralismi

Queste indicazioni riflettevano una situazione 
difficile, con la quale il partito doveva confron­
tarsi. Una situazione che, nel clima postconci­
liare e nel quadro della contestazione sia sul pia­
no civile che ecclesiale, metteva in crisi la ca­
pacità della De di presentarsi ancora come 
espressione dell’unità politica dei cattolici, di 
acquisire consenso e legittimazione e di realiz­
zare un efficace rapporto sinergico con associa­
zioni, gruppi, movimenti di ispirazione cristia­
na. Si era sviluppato su queste basi il fenomeno 
del collateralismo, attraverso il quale la De ave­
va goduto di ampi consensi in diversi e svariati 
settori dell’associazionismo cattolico dal 1945 
sino alla metà degli anni sessanta; alla fine di 
quel decennio si stava assistendo però al pro­
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gressivo scollamento e in molti casi alla rottura 
di questi tradizionali vincoli che legavano il par­
tito al vasto e articolato arcipelago del cattoli­
cesimo italiano.

Va sottolineato, tuttavia, che se era esistito, 
dal 1945 in poi, un collateralismo tra la De e il 
vasto quadro dell’associazionismo cattolico, sul 
piano sociale, sindacale, economico, ricreativo, 
sportivo e così via, più difficile era apparso il 
rapporto con istituzioni e uomini rappresentati­
vi della cultura cattolica. Un organismo, per 
esempio, come l’istituto Sturzo, pur nell’ispira­
zione ideale e nei legami con la comune tradi­
zione che si rifaceva ai valori del cattolicesimo 
democratico, aveva sempre mantenuto una non 
trascurabile autonomia culturale e non era mai 
divenuto una sorta di cinghia di trasmissione e 
tanto meno una fucina di intellettuali organici al 
servizio del partito.

Sempre nell ’ ambito della cultura cattolica ba­
sti ricordare come, proprio in occasione del con­
vegno di Lucca, non mancarono prese di posi­
zione, come quella di Mario Gozzini e del grup­
po di “Testimonianze”, che non intese aderire al 
convegno, facendo notare che esisteva ormai 
un’opposizione cattolica alla De.

Nell ’ agosto 1968, nel corso dell ’ annuale con­
vegno di Vallombrosa, veniva stabilito il totale 
affrancamento delle Adi da ogni legame con i 
partiti. Si trattava della premessa alle decisioni 
assunte dal congresso del giugno 1969, quando 
venne ufficialmente sancita la fine del collate­
ralismo. In quell’occasione nacque l’Associa­
zione di cultura politica, tenuta a battesimo nel 
marzo successivo daesponenti delle Adi, di For­
ze nuove, della Cisl e dalle correnti lombardia- 
na e demartiniana del Partito socialista unifica­
to, destinate a dar vita, nel luglio 1970, a quel 
Movimento politico dei lavoratori, guidato da 
Silvio Labor, che sul piano politico rappresentò 
il primo, concreto, anche se fallimentare, tenta­

tivo di dar vita a una forza politica di ispirazio­
ne cristiana alternativa alla De.

Tra il 1972 e il 1973 acquistava consensi, in 
ambienti giovanili, prevalentemente provenien­
ti dalle esperienze delle comunità di base, delle 
sinistre adiste e delle sinistre sindacali, soprat­
tutto il movimento dei Cristiani per il sociali­
smo, sulla base di analoghe esperienze matura­
te prevalentemente in America Latina, alla luce 
della “teologia della liberazione”, che in Italia 
si orientava nella direzione di una confluenza 
verso le forze della sinistra, sia pure con molti 
limiti e contraddizioni4.

4 Sull’argomento efir. Giovanni Tassani, Fermenti e associazionismo nel mondo cattolico dopo il Concilio vaticano li, 
in Storia del movimento cattolico in Italia, diretta da Francesco Malgeri, voi. VI, Roma, Il Poligono, 1981, pp. 503-508.
5 Fine immediato dell’Azione cattolica doveva essere il “fine apostolico della Chiesa, cioè l’evangelizzazione e la san­
tificazione degli uomini e la formazione cristiana della loro coscienza”; i laici “collaborando con la gerarchia, secon-

Negli ultimi anni sessanta, la De conobbe an­
che la fine di un altro collateralismo, che aveva 
rappresentato un elemento di grande rilievo nel 
rapporto tra partito e laicato cattolico e, in mol­
ti casi, un supporto di grande peso nei successi 
elettorali del partito. Si tratta della svolta, gui­
data da Vittorio Bachelet, verso la “scelta reli­
giosa” dell’Azione cattolica.

Nel nuovo contesto postconciliare era inevi­
tabile che anche l’Azione cattolica dovesse in 
qualche modo ripensare il proprio ruolo e il mo­
do di intervenire nella società italiana. Se per un 
verso l’apporto di energie e di passione che l’A- 
zione cattolica aveva fornito a sostegno della De 
aveva aiutato il partito nella costruzione di un 
assetto democratico delle istituzioni del paese, 
per altri versi non sempre si erano colti tutti i ri­
schi, soprattutto religiosi, che quel coinvolgi­
mento comportava. Emerse l’esigenza di ridi­
segnare la fisionomia e il modo di collocarsi del- 
l’Azione cattolica aH’intemo della Chiesa e del­
la società italiana. Il Concilio, del resto, soprat­
tutto con il decreto sull ’ apostolato dei laici (Apo- 
stolicam actuositatem) aveva chiaramente indi­
cato il ruolo dell’Azione cattolica nella Chiesa 
del postconcilio5.

Fu grande merito dell’intelligenza, della ca­
pacità di mediazione e soprattutto dell’infinita 
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pazienza di Vittorio Bachelet e di monsignor 
Franco Costa, se i risultati di questo laborioso 
cammino portarono a un documento innovato­
re ma equilibrato, in grado di rispondere alle esi­
genze della Chiesa postconciliare, di porre su 
nuove basi le strutture associative, senza rinne­
gare una tradizione secolare, senza rifiutare le 
ragioni di un ’ antica e attiva presenza laicale nel­
la vita della Chiesa.

Dopo un lungo e controverso periodo di pre­
parazione, giungeva in porto il nuovo statuto del- 
l’Azione cattolica, approvato da Paolo VI il 10 
ottobre 1969. La “scelta religiosa” rinnovava il 
carattere e il modo d’essere dell'Azione catto­
lica non solo aH’intemo della realtà ecclesiale, 
ma anche nel rapporto con la società italiana. 
Quella scelta segnava la fine del collateralismo 
politico, del coinvolgimento e della partecipa­
zione più o meno diretta alle sorti del partito d’i­
spirazione cristiana.

Insomma, alla fine degli anni sessanta co­
minciarono a venir meno le giustificazioni di un 
collateralismo politico che non solo aveva com­
portato costi religiosi molto pesanti, ma che ap­
pariva del tutto estraneo, anzi in contraddizio­
ne, rispetto alle indicazioni del Concilio. Alla 
mobilitazione di massa si sostituiva un intenso 
lavoro di formazione della coscienze, senza per 
questo eludere il confronto con la politica, inte­
sa come la intendeva Giuseppe Lazzari, come 
“costruzione della città dell’uomo”, come la “più 
alta attività umana: come quella che dovrebbe 
realizzare quel bene comune, che è da intende­
re quale condizione per il massimo sviluppo pos­
sibile di ogni persona”.

Ma, anche all’interno dello stesso partito, 
sembra siano emerse linee di tendenza che non 
escludevano ipotesi scissionistiche. Non va di­

menticato che, nei mesi tra il 1967 e il 1968, so­
prattutto dopo le elezioni politiche e il passag­
gio di Moro all’opposizione, si manifestò, in un 
gruppo storico della De quale la Sinistra socia­
le, che affondava le sue radici nella tradizione 
del cattolicesimo sindacale, addirittura la tenta­
zione di distaccarsi dal partito. Come ha suc­
cessivamente ricordato Donat Cattin, al conve­
gno di Sorrento di Forze nuove (21-22 settem­
bre 1968), egli stesso aveva fatto capire che en­
tro cinque anni sarebbe maturata la scissione e 
la nascita di un nuovo partito di ispirazione cri­
stiana. Questa tentazione venne frenata, come 
confessa Donat Cattin, dal discorso di Moro al 
Consiglio nazionale del novembre 1968, quan­
do lo statista pugliese prese le distanze dalla 
maggioranza dorotea, cogliendo e interpretan­
do, tra l’altro, i movimenti irreversibili che sta­
vano investendo in quei mesi la società e la scuo­
la italiana. “Noi ci rendemmo conto — ha ri­
cordato Donat Cattin — che la separazione 
avrebbe significato sradicamento. Senza radici 
storico-sociali, l’avventura politica del cristia­
no si limita a testimonianza”6. In un articolo pub­
blicato nel 1977 su “La Discussione”, ricordan­
do quella tentazione, spiegò che “il compito po­
litico non si adempie nella superbia della testi­
monianza ma si svolge intervenendo con forza 
trainante in direzione democratica, nel quadro 
storico-politico di una tradizione capace di con­
vogliare il consenso e l’adesione di massa”7.

I mutamenti sociali nel giudizio del partito 
e di Aldo Moro

Il problema dei rapporti con la Chiesa e il venir 
meno di un rapporto privilegiato con il mondo 

do il modo loro proprio” dovevano portare la loro esperienza e assumere la responsabilità “nel dirigere tali organiz­
zazioni, nel ponderare le condizioni in cui si deve esercitare l’azione pastorale della Chiesa, e nella elaborazione ed 
esecuzione del piano di attività”; il decreto raccomandava l’unità dei laici “a guisa di un corpo organico”, in modo da 
esprimere “la comunità della Chiesa” e rendere più efficace l’apostolato; infine si precisava che l’azione e la coope­
razione dei laici doveva svolgersi “sotto la superiore direzione della gerarchia”.
6 Carlo Donat Cattin, La mia DC, intervista a Donat Cattin di Paolo Torresani, presentazione di Francesco Compagna, 
Firenze, Vallecchi, 1980, p. 26.
7 Donat Cattin risponde a Macario: la Cisl ha bisogno anche della DC, “La Discussione”, 31 ottobre 1977, p. 6.
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cattolico erano emersi con chiarezza, in seno al 
partito, già in vista della campagna elettorale 
del 1968, quando Forlani, nel corso della Dire­
zione nazionale del 10 gennaio 1968, aveva sot­
tolineato l’esigenza di operare nei confronti del­
la Chiesa e del clero per ristabilire un contatto, 
sulla base della preoccupazione che un cedi­
mento della De poteva avere conseguenze ne­
gative anche per la Chiesa, di fronte all’emer- 
gere del materialismo e dell’invadenza sociali­
sta anticlericale8.

8 Si veda in Istituto Luigi Sturzo, Roma, Archivio Democrazia cristiana, Direzione nazionale (d’ora in poi ILS, De, 
Dir. naz.), se. 38, fase. 464.
9 Aldo Moro, Una politica per i tempi nuovi, discorso al Consiglio nazionale De del 21 novembre 1968, Roma, Agen­
zia Progetto, supplemento al n. 22 dell’“Agenzia di notizie per la stampa Progetto”, 1986, pp. 7-9.
10 A. Moro, Una politica per i tempi nuovi, cit., pp. 9-10.

Tuttavia, non sempre il partito, preoccupato 
della governabilità, dei difficili rapporti con le 
altre componenti del governo e dell’esigenza di 
non alterare gli equilibri interni, sembra coglie­
re nella sua reale dimensione la portata e gli ef­
fetti di quei mutamenti. Forse il solo Aldo Mo­
ro appare in grado di compiere un’analisi atten­
ta e penetrante della società italiana di quegli an­
ni, delle inquietudini giovanili, del movimento 
delle donne, dell’emergere nel paese di un cli­
ma di contestazione e di protesta. Moro fu tra i 
pochi che interpretò lucidamente la nuova realtà 
sociale e i fermenti che stavano attraversando il 
paese, che stavano mettendo in discussione an­
tiche verità e antichi valori. C’è in Moro un’ec­
cezionale capacità nel sentire le vibrazioni nuo­
ve che stavano emergendo nella società civile. 
Sin dal 1968 egli aveva indicato al suo partito 
“una politica per i tempi nuovi”, cercando di co­
gliere le ragioni “di una umanità che vuole far­
si” e del “moto irresistibile della storia”. Il 21 
novembre 1968 aveva invitato i consiglieri na­
zionali della De a non abdicare: “per quanto 
grandi — disse — possano essere le difficoltà 
che si oppongono ad una profonda trasforma­
zione della realtà sociale, per quanto delicato sia 
il problema mediante il quale uno Stato demo­
cratico traduce il moto di un progresso in una 
pacifica evoluzione che si svolge appunto nel 

binario della legge e con gli strumenti innovati­
vi offerti da una democrazia veramente aperta, 
è essenziale che le esigenze crescenti e pressanti 
di una società viva abbiano la loro graduale, ma 
piena soddisfazione. Non è impossibile accele­
rare il ritmo delle realizzazioni e rendere più in­
tensa, come i tempi richiedono, com’è nel 
profondo dell’anima popolare, la vita democra­
tica, e cioè il libero, giusto ed umano assetto del­
la vita sociale”9.

Questo impegno a non abbandonare i disegni 
di riforma e di rinnovamento delle strutture so­
ciali, economiche e istituzionali del paese, do­
veva essere una risposta all’ansia di elevazione 
umana che i fermenti in atto stavano testimo­
niando. Ansia di rinnovamento e di elevazione 
umana, osservava Moro, che era diventata “me­
no dominabile”, si era tradotta in “protesta im­
periosa e impaziente”, aveva messo a dura pro­
va anche forze politiche che avevano una gran­
de carica di libertà, ma che avevano anche il 
compito di “una realizzazione effettiva, di un 
contemperamento sapiente delle diverse esi­
genze, di una garanzia inflessibile che il moto, 
il quale scuote in profondo la nostra società, non 
metta, nel suo impeto, in forse il gioco demo­
cratico”10.

Si coglie in Moro la lucida intuizione che la 
realtà sociale e politica del nostro paese, il suo 
costume, la sua mentalità, la sua cultura, il suo 
modo di rapportarsi agli antichi valori e alle an­
tiche certezze, stavano subendo una modifica­
zione profonda. Indicò alla De la strada di una 
rinnovata presenza e di un modo nuovo di con­
frontarsi con un mondo che stava cambiando e 
al quale occorreva dare un segnale di presenza 
e di attenzione: “Nel profondo — disse — è una 
nuova umanità che vuol farsi, è il moto irresi­
stibile della storia [...] E raffermarsi di ogni per­
sona, in ogni condizione sociale, dalla scuola al 
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lavoro, in ogni luogo del nostro paese, in ogni 
lontana e sconosciuta regione del mondo; è l’e­
mergere di una legge di solidarietà, di egua­
glianza, di rispetto di gran lunga più seria e co­
gente che non sia mai apparsa nel corso della 
storia. E insieme con tutto questo ed anzi pro­
prio per questo, si affaccia sulla scena del mon­
do l’idea che al di là della stessa prudenza e del­
lo stesso realismo, una legge morale, tutta inte­
ra, senza compromessi, abbia a valere e domi­
nare la politica, perché essa non sia ingiusta e 
neppure tiepida e tardiva, ma intensamente uma­
na”. Per raggiungere questo nuovo livello della 
dimensione politica, egli sembra chiedere al suo 
partito un bagno di umiltà, una “seria autocriti­
ca”, la necessità di essere — affermò — “forza 
di opposizione a noi stessi”, impegnandosi re­
sponsabilmente per superare non solo le accu­
se, ma anche il sospetto d’insensibilità e d’im­
potenza”. “Tempi nuovi — disse ancora — si 
annunciano e avanzano in fretta come non mai. 
[...] Il vorticoso succedersi delle rivendicazio­
ni, la sensazione che storture, ingiustizie, zone 
d’ombra, condizioni d’insufficiente dignità e 
d’insufficiente potere non siano oltre tollerabi­
li, l’ampliarsi del quadro delle attese e delle spe­
ranze relative all’intera umanità, la visione del 
diritto degli altri, anche dei più lontani da tute­
lare non meno del proprio, il fatto che i giova­
ni, sentendosi ad un punto nodale della storia 
non si riconoscano nella società in cui sono e la 
mettano in crisi, sono tutti segni di grandi cam­
biamenti e del travaglio doloroso nel quale na­
sce una nuova umanità”11.

11 A. Moro, Una politica per i tempi nuovi, cit., p. 10.
12 Aldo Moro, Scritti e discorsi, voi. 1969-1973, Roma, Cinque lune, 1988, pp. 2642-2643.

Moro si rese conto del venir meno del colla­
teralismo e della rivendicazione dell’autonomia 
da parte della società civile, colse il carattere 
sempre più irritante e scostante che il potere sta­
va assumendo agli occhi dell’opinione pubbli­
ca. Da qui un invito al suo partito: “Se noi vo­
gliamo essere ancora presenti, ebbene dobbia­
mo essere per le cose che nascono, anche se han­
no contorni incerti e non per le cose che muoio­

no, anche se vistose e in apparenza utilissime. 
Non direi purtroppo che sia questa oggi la no­
stra esperienza”. Qualche mese dopo, nel gen­
naio 1969, ancora Moro, con un discorso aspro 
e sferzante, che mirava anche a ricomporre il 
fronte delle sinistre democristiane, manifestò 
l’esigenza, che stava emergendo dalla base del 
partito, di “aprire finalmente le finestre di que­
sto castello nel quale siamo arroccati, per farvi 
entrare il vento che soffia nella vita, intorno a 
noi”12.

L’isolamento del partito di fronte alla legge 
sul divorzio

Ma le fratture che conosce la De, in questo pe­
riodo cruciale tra la fine degli anni sessanta e 
l’inizio dei settanta, non riguardano soltanto i 
rapporti con ambienti, gruppi e associazioni di 
ispirazione cattolica. Venne a subire una frattu­
ra anche il tradizionale rapporto con i partiti lai­
ci di governo, di fronte a una questione come la 
legge sul divorzio, che veniva a toccare anche 
i delicati equilibri dei rapporti tra partito, Vati­
cano e ambienti cattolici. Un questione il cui 
primo effetto si ebbe sul governo Rumor, allor­
ché, nell’estate del 1970, il presidente del Con­
siglio venne informato, tramite una lettera del­
l’ambasciatore presso la Santa Sede, Gianfran­
co Pompei, della posizione assunta dalla Santa 
Sede rispetto alla legge sul divorzio, ormai in 
avanzata discussione in parlamento. Le memo­
rie dell’ambasciatore Pompei ci consentono di 
conoscere il tenore di questo dispaccio che Mo­
ro mostrò a Rumor al termine di un Consiglio 
dei ministri. Il documento riferiva di un collo­
quio tra Pompei e monsignor Giovanni Benel- 
li, il quale informava l’ambasciatore italiano 
della notevole irritazione del santo padre che 
giudicava la legge sul divorzio “una profonda 
offesa ad una norma morale fondamentale del­
la concezione cristiana della vita”, un “sovver­
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timento profondo dell’istituto dello stesso ma­
trimonio civile” e una violazione del Concor­
dato. Di fronte a questa situazione, i cattolici, 
clero e fedeli, erano obbligati — secondo il pen­
siero del papa — ad assumere “una netta posi­
zione di contrasto” nei confronti dei propri rap­
presentanti. Dal suo canto la Santa Sede, si leg­
ge nel documento, non poteva “che lasciare i 
cattolici italiani liberi di agire sul piano interno 
secondo la loro coscienza religiosa e con i mez­
zi dei quali dispongono”13.

13 Gianfranco Pompei, Un ambasciatore in Vaticano. Diario 1969-1977, a cura di Pietro Scoppola, Bologna, Il Muli­
no, 1994, pp. 85-88.
14 Secondo il Cardinal Pellegrino, la Chiesa avrebbe esorbitato dal suo compito, pretendendo di “imporre ai non cat­
tolici una norma dettata dalla legge” e aveva giudicato “ingenuo ridurre al fatto del divorzio la crisi della famiglia, 
aspetto essenziale di una crisi dei valori che coinvolge tutta la società” (Cfr. Giulio Picciotti, Referendum, divorzio, 
concordato. Cronache e documenti di una polemica, prefazione di Giovanni Ferrara, Verona, Ed. di Rassegna repub­
blicana, 1972, p. 26).

A Rumor, che doveva fare i conti con gli al­
leati di governo e con i partiti laici, socialisti, 
socialdemocratici, repubblicani, e liberali, che 
mantenevano una posizione intransigente ri­
spetto al problema del divorzio, non restava che 
rassegnare le dimissioni.

Va tuttavia riconosciuto al partito, in questa 
occasione, una sensibilità democratica che lo 
portò a non favorire uno scontro parlamentare 
muro contro muro, una sorta di guerra di reli­
gione, che avrebbe certamente avuto pesanti ri­
percussioni nel quadro politico. La De operò sul 
piano del dibattito parlamentare cercando di por­
tare nella discussione il peso dei suoi orienta­
menti, accettando l’esito finale con amarezza, 
ma nella convinzione, come scrisse Emilio Co­
lombo su “Il Popolo”, di aver compiuto “un at­
to di sacrificio e saggezza in ragione della sua 
responsabilità verso il Paese, combattendo pie­
namente la sua battaglia, ma rinunciando a fare 
del contrasto sul divorzio un ostacolo insor­
montabile alla prosecuzione della collaborazio­
ne fra i partiti democratici”.

L’esito del dibattito parlamentare apriva, 
com’è noto, la strada al referendum, promosso 
da un gruppo di esponenti cattolici, riuniti nel- 
l’Alleanza cattolica e nel movimento Un popo­

lo per la famiglia, guidato da Gabrio Lombardi 
che ne era stato il fondatore assieme all’onore­
vole Agostino Greggi e all’avvocato Fusacchia. 
Dopo il fallimento di lunghe e laboriose tratta­
tive, che avevano visto tra i maggiori protago­
nisti l’ambasciatore italiano presso la Santa Se­
de, Gianfranco Pompei, e il segretario genera­
le della Cei, monsignor Enrico Bartoletti, la que­
stione del divorzio tornava all’ordine del gior­
no, e i gruppi cattolici più integralisti scende­
vano in campo — nonostante la prudente riser­
va di alcuni vescovi quali Michele Pellegrino 
di Torino14, Luigi Bettazzi di Ivrea, Loris Ca­
povilla di Chieti e Salvatore Baldassarri di Ra­
venna — con un non nascosto atteggiamento 
critico nei confronti della De, giudicata incapa­
ce di fronteggiare e respingere la proposta di­
vorzista in parlamento. L’iniziativa, com’è no­
to, divise il mondo cattolico e contribuì non po­
co ad alimentare le varie forme di dissenso cat­
tolico, accentuando quel crescente distacco tra 
realtà associative, culturali e sociali del mondo 
cattolico e la Democrazia cristiana che, sotto la 
spinta di Fanfani, venne coinvolta ufficialmen­
te nella battaglia referendaria, pur non man­
cando al suo interno diverse gradazioni nel­
l’impegno e nel giudizio sul problema in di­
scussione. Si assisteva, per la prima volta, in 
forme chiare ed evidenti, a una lacerazione che 
contribuiva a infrangere definitivamente il bloc­
co tradizionale dell’unità politica tra i cattolici, 
che aveva retto, sia pure con qualche crepa, per 
circa trent’anni.

Quali sono i motivi che spinsero Fanfani e 
gettarsi con tanto impeto in questa avventura co­
sì carica di rischi? Non erano mancati inviti al­
la prudenza da parte di molti suoi colleghi di par­
tito ed era chiaro il pericolo di mettere in gioco 
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la credibilità della De e di accentuare quell’iso­
lamento che era già emerso nel periodo della di­
scussione parlamentare della legge, ma dal qua­
le i gruppi parlamentari del partito erano usciti 
con equilibrio e realismo. La De veniva ora di 
nuovo a trovarsi in conflitto con i suoi tradizio­
nali alleati e nella scomoda situazione di dover 
avere al proprio fianco, oltre ai gruppi integra­
listi del movimento antidivorzista, anche uno 
scomodo compagno di viaggio come il Movi­
mento sociale.

Certamente i motivi che spinsero il segreta­
rio politico della De ad affrontare quell’avven­
tura furono il risultato di un’errata analisi della 
società italiana e dei processi che avevano for­
temente segnato il costume e i comportamenti 
del paese in tutta la fase di crescita economica 
e sociale vissuta dalla fine degli anni cinquanta 
all’inizio degli anni settanta. Fanfani vide nel 
referendum lo strumento per ricompone un bloc­
co cattolico attorno al partito nella difesa di co­
muni valori, e per restituire alla De quella cen­
tralità, quel peso politico e quella capacità di in­
terpretare le attese della società, che essa sem­
brava aver perduto. Una delle analisi più lucide 
su questo delicato momento della vita del parti­
to è contenuto nel cosiddetto memoriale scritto 
da Moro nel carcere delle Brigate rosse. Secon­
do Moro, Fanfani aveva accettato l’opportunità 
del referendum come una “buona occasione po­
litica”. L’impegno di Fanfani, “che fece di quel­
lo il momento culminante della sua contrastata 
segreteria”, non va interpretato come una sorta 
di “prova di forza del mondo cattolico”, bensì 
come “una prova di forza politica, un’occasio­
ne per assommare voti di varia natura, ma qua­
lificati e quindi sommabili tra di loro con l’au­
spicata aggiunta di voti di donne comuniste”. 
L’obiettivo di Fanfani era una maggioranza “di 
varia estrazione, ma che si palesasse dominan­
te nel paese e per di più con una forma di vota­
zione diretta e in certo senso apolitica [...] Es­

so rispondeva all ’ intuizione dell’uomo, a un cer­
to antico gusto per il grande sfondamento, ad 
una visione per così dire superpartitica della vi­
ta politica. Una specie di ritorno a De Gaulle che 
prelevava voti da tutte le direzioni in nome di 
una certa obiettiva grandezza del paese, che era 
anche la grandezza dell’uomo”15.

15 Sergio Flamigni, "Il mio sangue ricadrà su di loro". Gli scritti di Aldo Moro prigioniero delle Br, Roma, Kaos edi­
zioni, 1997, pp. 312-313.

L’esito del referendum appariva, in realtà, il 
logico risultato dei mutamenti economici, so­
ciali e di costume avvenuti dagli anni cinquan­
ta in poi. Era utopico ritenere che una società 
basata ormai sui modelli consumistici delle 
grandi società capitalistico-industriali dell’Oc - 
cidente potesse essere refrattaria al processo di 
secolarizzazione mantenendo fermi e immobi­
li i tradizionali canoni di comportamento. Una 
parte del mondo cattolico e della stessa Demo­
crazia cristiana non si rese conto che i cambia­
menti avvenuti nel paese negli ultimi venf anni 
non potevano non influenzare e non infrangere 
modelli e convincimenti che, pur basati su con­
vinzioni religiose e pur rappresentando, per mol­
ti cattolici, punti fermi inalienabili, non pote­
vano non tener conto di diversi principi mora­
li, vincolando tutti i cittadini a regole di natura 
religiosa. L’esito del referendum non fu tanto il 
momento di una svolta, non fu tanto la risposta 
del paese all’oscurantismo clericale, non fu la 
vittoria dell’Italia laica e giacobina, come ven­
ne celebrata, quanto la verifica di un cambia­
mento che era già avvenuto nella società italia­
na. Più che di una vittoria laica e civile, si trattò 
dell’atto ufficiale che sanciva il superamento di 
una morale e di un costume tradizionale e l’in­
gresso del nostro paese nel novero delle società 
secolarizzate.

Lo shock del 15 giugno

Tuttavia la questione del divorzio ebbe un “ef­
fetto destabilizzante del sistema politico”. Co­
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me ha sottolineato Pietro Scoppola, “l’esito del 
referendum porta ad un indebolimento della 
centralità della Democrazia cristiana la quale, 
schierandosi nettamente nella prova referen­
daria e con il tentativo di utilizzarla per fini 
elettorali, contraddice nei fatti la sua posizio­
ne tradizionale di cardine delle aggregazioni al 
centro”16.

16 Pietro Scoppola, La Repubblica dei partiti. Profilo storico della democrazia in Italia (1945-1990), Bologna, Il Mu­
lino, 1991, p. 363.
17 All’indomani del voto, dalle colonne di “La Civiltà cattolica”, padre Bartolomeo Sorge, constatando che la De non 
poteva “più contare automaticamente sul collateralismo della Chiesa, delle associazioni cattoliche, delle parrocchie”, 
la invitava a ritrovare una “sua capacità strutturale e organica per seguire autonomamente i problemi non solo politi­
ci, ma anche sociali, culturali, religiosi che via via emergono, per dare ad essi una risposta criticamente coerente e pro­
fessionalmente efficace” (Bartolomeo Sorge, I cattolici italiani dopo il 15 giugno, “La Civiltà cattolica”, 20 settem­
bre 1975).
18 Direzione nazionale del 15 giugno 1975, in ILS, De, Dir. naz., se. 40, fase. 486.
19 Direzione nazionale del 15 giugno 1975, in ILS, De, Dir. naz., se. 40, fase. 486.

Sul piano governativo, gli effetti immediati 
del referendum furono le dimissioni del mini­
stero Rumor il 10 giugno, prontamente ricosti­
tuito, dopo rapide consultazioni, il 13 giugno. 
Sul piano elettorale gli effetti si ebbero nelle ele­
zioni regionali in Sardegna, che segnarono una 
perdita di consensi alla De del 6,3 per cento. Ma 
furono soprattutto le elezioni regionali del 15 
giugno 1975 a creare, in seno alla De, un clima 
di sconfitta che andava ben al di là della fles­
sione che la vedeva scendere dal 37,9 al 35,3 per 
cento. Fu soprattutto l’avanzata del Pei, che pas­
sava dal 27,9 al 33,4 per cento, a preoccupare i 
vertici democristiani17.

Il fatto che il partito comunista fosse ormai 
alle spalle, pronto al sorpasso, determinò in se­
no al partito un senso di frustrazione che si tra­
dusse in un atto di accusa alla segreteria di Fan- 
fani, giudicato il maggiore responsabile dell’in­
successo. La difesa di Fanfani fu decisa e sicu­
ra. Intervenendo alla Direzione del partito, il 19 
giugno, individuò nei fattori della sconfitta “i 
mutamenti culturali e la conseguente crisi di va­
lori tradizionalmente accettati; le novità in seno 
alla cristianità ed i riflessi sul costume dei cre­
denti; i persistenti conflitti locali nel mondo ed 
il contemporaneo progredire della distensione 
intemazionale; le mutazioni residenziali, pro­

fessionali, strutturali e di costume in seno alla 
popolazione italiana” e tutta un ’ altra serie di mo­
tivazioni che toccavano la vita economica, i pro­
blemi culturali e sociali del paese. Secondo il 
segretario della De, il successo comunista an­
dava attribuito al confluire del voto degli ade­
renti a gruppi extraparlamentari e anche di “elet­
tori democristiani, influenzati dal dissenso cat­
tolico e non allarmati dalla riservatezza apprez­
zabile delle autorità religiose”18. Quest’ultima 
affermazione di Fanfani era, in realtà, un non 
troppo paludato rimprovero alla gerarchia ec­
clesiastica, colpevole di non aver sostenuto co­
me in passato le sorti elettorali della De. Era la 
prima volta, nella storia del partito, che la Chie­
sa veniva giudicata responsabile di un insuc­
cesso elettorale della De.

Il dibattito che seguì la relazione di Fanfani 
evidenzia l’effetto traumatico che l’esito eletto­
rale aveva esercitato sul partito. Andreotti affermò 
che la De non si era mai trovata “in una situa­
zione drammatica come l’attuale”. “Mai — af­
fermò — neppure nel 1947 — siamo stati ad un 
bivio di questo genere”. Piccoli definì la situa­
zione “non solo drammatica, ma anche consoli­
data”, affermando che erano venute meno “le sor­
genti” tradizionali a cui attingeva il partito. Per 
Galloni, la realtà era “più drammatica di quanto 
possa sembrare”, in quanto la De aveva perduto 
“una sensibile frangia” del suo elettorato socia­
le, recuperato parzialmente a destra. Per Rumor, 
le elezioni svelavano la nuova immagine del Pei, 
non “più classista, ma interclassista come è sem­
pre stata la De”. Per Vittorino Colombo, esiste­
va un “problema di moralità interna”, che impo­
neva di “mandare qualcuno a casa”19.
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Si trattò di uno stato d’animo che, nella so­
stanza, metteva sotto accusa la leadership fan- 
faniana e preparava la soluzione che maturò nel 
Consiglio nazionale del luglio 1975, con la sfi­
ducia a Fanfani e la successiva elezione di Zac- 
cagnini alla segreteria politica, sotto l’abile re­
gia di Aldo Moro.

La segreteria Zaccagnini e la difficile 
rifondazione

Fu quindi ancora Moro, alla metà degli anni set­
tanta, quando più acuta si era manifestata la cri­
si sociale del paese e la crisi della Democrazia 
cristiana, a riprendere per mano il suo partito e 
a guidarlo verso quel nuovo progetto politico 
che egli chiamò la “terza fase”, in direzione del­
la quale cercò di condurlo ragionando e facen­
do ragionare, con la pazienza di misurare i pas­
si, con l’attenzione al delicato rapporto tra isti­
tuzioni, società e partiti politici, con la capacità 
di leggere i segni del suo tempo, vedendo ad­
densarsi le nubi di una crisi politica e istituzio­
nale che era possibile affrontare soltanto con gli 
strumenti dell’emergenza. C’è una sorta di tre­
more, quasi il segno di una premonizione nei 
suoi discorsi e nelle sue analisi, nei giorni bui e 
violenti degli “anni di piombo”.

La segreteria Zaccagnini apriva una fase nuo­
va nella storia della De. La fase cosiddetta del 
rinnovamento o della rifondazione, una fase di 
attesa che mobilitò soprattutto le energie più vi­
vaci del partito e che si manifestò in forme nuo­
ve in occasione del XIII Congresso (marzo 
1976), nel corso del quale Zaccagnini auspicò 
un radicale processo di cambiamento, che do­
veva favorire nei dirigenti e nei militanti “l’esi­
genza di riscoprire la politica come servizio e 
non solo come esercizio del potere”. La base del 
partito visse questo momento con grande parte­

cipazione, e con un coinvolgimento che segna­
va un costume nuovo nei dibattiti congressuali 
della De.

Si trattò di un congresso nel quale assenso e 
dissenso vennero manifestati con straordinaria 
e rumorosa passione. Gabriele De Rosa, spet­
tatore a questo congresso, lo definisce nel suo 
diario “il primo congresso della De, in cui la pe­
riferia conta”; lo definisce ancora il congresso 
del “radicalismo cristiano”, aggiungendo, tut­
tavia, che “la vena moralizzatrice può essere uti­
lizzata in ogni senso. Non dimentichiamo — 
prosegue — gli applausi a tutte le perorazioni 
anticomuniste, al sogno di un nuovo 18 aprile, 
al ricordo delle antiche e vittoriose battaglie ecc. 
Resta però il dato acquisito di un congresso di­
verso, non previsto né prevedibile”20. Anche Al­
do Moro, nel suo Memoriale dal carcere, sotto­
linea questa maggiore spregiudicatezza che vie­
ne a caratterizzare comportamenti e atteggia­
menti dei quadri del partito. “Fa impressione — 
scrive Moro — il linguaggio a dir poco estre­
mamente spregiudicato che i democristiani usa­
no al congresso tra un applauso e l’altro all’on. 
Zaccagnini. Sono modi di dire e di fare che un 
tempo sarebbero apparsi inconcepibili. Oggi so­
no accettati e mettono in moto una sovrastrut­
tura politica che presumibilmente, poiché le co­
se non nascono a caso, corrisponde all’esigen­
za di una parte almeno della società italiana di 
oggi”21.

20 Gabriele De Rosa, La storia che non passa. Diario politico 1968-1989, a cura di Sara Demofonti, Soveria Mannel­
li, Rubbettino, 1999, pp. 156-157.
21 S. Flamigni, "Il mio sangue ricadrà su di loro", cit., p. 287.

L’attesa del rinnovamento e della rifondazio­
ne sembra non escludere anche altre ipotesi, che 
emergono sul fronte della sinistra cattolica. L’i­
dea del secondo partito o di nuove espressioni 
politiche di ispirazione cristiana non sono estra­
nee al dibattito che si sviluppa a partire dal 1975. 
Uomini politici e di cultura, come Piero Basset­
ti, Ermanno Corrieri, Pietro Scoppola, Luigi Pe- 
drazzi, Piero Pratesi e altri, non mancano di in­
terrogarsi sul “che fare”. Si tratta di un dibattito 
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che attraversa gli anni dal 1975 al 1978 e che, 
dopo il delitto Moro, avrà un’ulteriore ripresa al­
l’inizio degli anni ottanta. Questo dibattito portò 
alla nascita della Lega democratica nazionale, 
destinata per molti anni a rappresentare le istan­
ze della tradizione del cattolicesimo democrati­
co e a essere una sorta di coscienza critica della 
De e del cattolicesimo politico italiano.

Diverso l’atteggiamento assunto da altri qua­
lificati esponenti della cultura cattolica che, in 
occasione delle elezioni del 1976, aderirono al­
la proposta comunista di candidarsi al Senato e 
alla Camera nelle liste del Pei. I nomi di Ranie­
ro La Valle, Piero Pratesi, Paolo Brezzi, Mario 
Gozzini e altri, che successivamente trovarono 
nella rivista “Bozze” una significativa palestra 
di dibattito religioso, culturale e politico, nella 
quale si riconobbero quei cattolici che avevano 
individuato nella sinistra, e soprattutto nel Pei, 
lo strumento attraverso il quale giudicavano pos­
sibile esprimere la loro tensione politico-reli­
giosa. Non è un caso che proprio in questi anni 
emergano sul piano storiografico una serie di 
studi sulla vicenda del movimento dei cattolici 
comunisti negli anni della guerra e del dopo­
guerra, e che molti studiosi forzino un’interpre­
tazione tendente a cercare in quell’esperienza le 
radici di una nuova convergenza tra cattolicesi­
mo e comuniSmo italiano. Questi problemi, que­
sti dibattiti, questi strappi segnano il cattolice­
simo politico italiano e in gran parte scompon­
gono in forme a volte traumatiche l’antico qua­
dro di una presenza politica unitaria dei cattoli­
ci, esprimendo, tuttavia, vivacità di idee, di pro­
poste, di scelte che vengono ad arricchire un qua­
dro molto articolato.

Apparve allora sempre più chiaro che la De 
aveva subito sostanziali modifiche nella sua fi­

sionomia. In primo luogo, il venir meno del col­
lateralismo e il distacco di molti ambienti e uo­
mini che riflettevano prevalentemente le istan­
ze ideali più vicine alla tradizione sociale e alle 
idee che culturalmente riflettevano il pensiero 
del cattolicesimo democratico, determinarono, 
proprio nel corso degli anni settanta, un lento 
ma sostanziale spostamento sul piano elettora­
le. La De stava perdendo il suo elettorato di si­
nistra e acquistava consensi che non appartene­
vano alle sue tradizionali basi sociali. Erano 
espressione di un elettorato che rifletteva un’o­
pinione pubblica moderata e conservatrice, e che 
si accostava alla De in funzione antisorpasso, 
seguendo i consigli di Indro Montanelli che su 
“Il Giornale nuovo” invitava la borghesia ita­
liana a votare De “turandosi il naso”.

Le elezioni del 1976 sono emblematiche a 
questo riguardo: dopo il referendum sul divor­
zio e dopo le regionali del 15 giugno 1975, di­
ventarono una sorta di referendum sul regime 
democristiano. E in occasione di queste elezio­
ni che venne candidato Umberto Agnelli a Ro­
ma, suscitando la dura reazione di Donat Cattin, 
che impedì una sua candidatura a Torino. Il re­
cupero elettorale della De venne giocato in gran 
parte in questa operazione, che mirava ad at­
trarre settori produttivi e ceti imprenditoriali, an­
che di tradizione laica, sottraendo consensi alle 
forze di destra e ai partiti del centro laico, so­
prattutto liberali e socialdemocratici, che usci­
rono dal voto con le ossa rotte. Si mise in atto, 
in sostanza, quella che Roberto Ruffilli definì 
“la logica del partito piglia tutto, cercando di 
convogliare a proprio favore un consenso di ma­
trice sempre meno classista, sfruttando le pos­
sibilità offerte dal consumismo e dall’assisten­
zialismo statale”22. Questa logica era in buona 

22 “In sostanza — ha sottolineato Ruffilli — i partiti si sono trovati di fronte ad effetti generalmente imprevisti di pro­
cessi sempre più accelerati di socializzazione e di secolarizzazione, da loro stesso promossi. Questi hanno tolto spa­
zio, come è stato detto, ai partiti ‘ideologici’ a favore dei ‘partiti piglia tutto’. I partiti devono misurarsi con la cresci­
ta di una ‘complessità’ della società e del suo rapporto con lo stato, e della complessità in generale della democrazia, 
e con l’aumento poi delle attese vitali e non, delle diverse forze e di quelle piccolo-borghesi e popolari in specie” (Ro­
berto Ruffilli, La Democrazia cristiana nella crisi dei partiti, in Paolo Cabras e al., la Democrazia cristiana degli an­
ni 80 tra crisi dei partiti e domande della società civile, Roma, Cinque lune, 1981, p. 147).
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parte il riflesso della paura del sorpasso, parti­
colarmente presente prima delle elezioni del 
1976, e si tradusse nella creazione delle condi­
zioni per l’emergere di una sorta di bipolarismo 
tra De e Pei, che finiva per “intaccare l’identità 
della De rendendola impacciata nelle sue indi­
cazioni politiche e quasi irriconoscibile agli oc­
chi degli elettori”. Quelle nuove condizioni ve­
nivano infatti a collocare la De in una “posizio­
ne innaturale, cioè alla guida del polo conser­
vatore e delle politiche restrittive”23.

23 Sandro Fontana, L’identità minacciata. La Democrazia cristiana da Moro a De Mita, Milano, SugarCo, 1986, p. 22.
24 “L’ordine pubblico — affermò tra l’altro Zaccagnini — è minato da gruppi che sostituiscono alla dialettica politica 
1’assassinio dei veri o presunti oppositori, la vendetta sanguinaria al confronto. [...] La lotta armata tra fazioni di estre­
misti si integra con il terrorismo che prende di mira le istituzioni, i partiti politici, le forze dell’ordine, e uomini che, 
in diverso modo e a diversi livelli, rappresentano ceti culturali e produttivi del paese” (Direzione nazionale del 20 feb­
braio 1975, in ILS, De, Dir. naz., se. 40, fase. 481).

In questo quadro, il progetto zaccagniniano 
della rifondazione e del rinnovamento del par­
tito diventava molto complesso e difficile, in 
quanto l’esigenza di un ritorno, da molti auspi­
cato, alla tradizione e alle radici storiche, ai te­
sti sacri dei padri fondatori, alle esperienze le­
gate alla storia di un impegno sociale, demo­
cratico, antifascista e popolare, si scontrava con 
l’esigenza di tenere il campo sul piano elettora­
le al fine di mantenere, in seno al quadro politi­
co nazionale, un’egemonia giudicata essenzia­
le per evitare i pericoli di un’involuzione del si­
stema democratico.

Insomma, la De stava cambiando pelle. Non 
era più il grande partito di consensi, solidari­
stico e interclassista, con una vocazione centri­
sta, moderata, ma attenta ai bisogni sociali; non 
era più il partito dei De Gasperi, dei Piccioni 
dei Gonella, né il partito di Dossetti e dei “pro­
fessorini”, non era più neanche il partito di Fan­
fani e di Moro. Lentamente, nel corso di quegli 
anni, stava perdendo la sua originaria vocazio­
ne sino a diventare partito apparato e partito Sta­
to, le cui correnti, dalle amministrazioni locali 
sino ai vertici del potere, gestivano la vita pub­
blica attraverso compromissioni con imprese, 
enti, aziende, pur di ricavare un utile, pur di ge­
stire somme enormi, quasi sotto la tutela di 

un’immunità garantita a una casta di privile­
giati. Né va trascurato il problema del tessera­
mento fittizio che, se favoriva i capicorrente e 
le loro posizioni preminenti nel partito, offu­
scava l’immagine e la serietà del partito agli oc­
chi dei militanti, degli elettori e dell’opinione 
pubblica.

Riferendo in sede di Direzione nazionale la 
situazione determinatasi in alcuni comitati pro­
vinciali, il responsabile dell’ufficio organizza­
tivo, Remo Gaspari, accennava, nella riunione 
del 20 febbraio 1975, a fatti gravi, quali “tesse­
ramento caotico”, “sezioni inesistenti”, “tesse­
ramento non fatto nelle sezioni”, aggiungendo, 
in riferimento al caso di La Spezia, “che le as­
semblee erano state tutte preparate a tavolino a 
seguito di accordi tra correnti; era stato preven­
tivamente stabilito anche quanti voti ognuno dei 
gruppi doveva prendere in ogni sezione e quan­
ti seggi nei Comitati provinciali e se ne doveva 
dare comunicazione con circolare alle sezioni 
stesse”24.

Certamente non tutto il partito e non tutti gli 
uomini della Democrazia cristiana possono es­
sere accomunati in un giudizio sommario. Non 
mancava all’interno della De la presenza di uo­
mini e gruppi che all’onestà personale associa­
vano l’esigenza di difendere e riaffermare gli an­
tichi e solidi valori ideali e morali di un partito 
che aveva alle spalle una storia di grande signi­
ficato. Ma in quei giorni cominciò a emergere 
nel paese uno stato d’animo che favoriva una 
sorta di processo sommario, che accomunava in 
una condanna senza appello un’intera classe di­
rigente del paese. È in risposta a questo diffuso 
ma insistente atteggiamento che Moro, con il 
suo intervento alla Camera del 9 marzo 1977, 
durante la discussione per la messa in stato d’ac­
cusa del ministro Gui, intese rivendicare il ruo­
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lo storico del suo partito, respingendo l’idea di 
una giustizia sommaria che intendeva processa­
re la De nelle piazze. Al di là dell’atteggiamen­
to in difesa di un amico, poi risultato innocen­
te, Moro comprese con chiarezza che solo un 
partito saldo e unito poteva affrontare scelte dif­
ficili e rischiose25.

25 Cff. Pietro Scoppola, La Repubblica dei partiti. Profilo storico della democrazia in Italia (1945-1990), Bologna, Il 
Mulino, 1991, p. 372.
26 Direzione nazionale dell’ 11 gennaio 1978, in ILS, De, Dir. naz., se. 41, fase. 499.
27 Agostino Giovagnoli, Il partito italiano. La Democrazia cristiana dal 1942 al 1994, Roma-Bari, Laterza, 1996, p. 177.

La difficile realtà di questi anni non può es­
sere colta in tutta la sua gravità se si ignora il 
peso dell’emergenza terroristica e dei problemi 
dell’ordine pubblico che sconvolsero la vita del 
paese negli “armi di piombo”. La complessità 
del momento si coglie con grande chiarezza da 
quanto Zaccagnini affermò nella Direzione del 
partito dell’11 gennaio 1978, dalla quale emer­
ge, tra l’altro, un’evidente difficoltà a inquadra­
re e comprendere il fenomeno con cui bisogna­
va fare i conti: “Quanto questa crisi — affermò 
Zaccagnini —, che è pagata soprattutto dai gio­
vani, sia conseguenza diretta di quella econo­
mica, quanto la si debba addebitare alla caren­
za di autorità, all ’ inadeguatezza di uomini e mez­
zi delle forze dell’ordine, allo scadimento e al 
sovvertimento dei valori morali è da esaminar­
si non superficialmente e, soprattutto, non sbri­
gativamente. Ciò che sfugge nella criminalità 
politica sono i veri obiettivi, se non si conside­
rano soltanto quelli dello scardinamento del­
l’ordine democratico. Ogni avanguardia rivolu­
zionaria, se vuole essere tale, propone un pro­
getto di società. Qui sembra essere quello di una 
rivoluzione fine a se stessa secondo un’analisi 
che vede l’esecuzione soverchiare od annullare 
qualsivoglia obiettivo”26.

Non va dimenticato che, quelli, furono anni 
difficili e pesanti per la Democrazia cristiana, 
che divenne la maggiore vittima di una ferocia 
selvaggia, con lo stillicidio di attentati e azioni 
terroristiche che colpirono uomini e cose del par­
tito. Se un merito ebbe la De, in questi “anni di 

piombo”, fu la costante resistenza a imboccare 
la strada di soluzioni autoritarie, di decisioni li­
berticide, o di “blocchi d’ordine”, o di ricorso 
alla “pena di morte”, da varie parti sollecitate, 
sforzandosi di non cedere a ricatti e pressioni, e 
riuscendo a garantire al paese, pur nella diffici­
le gestione dell’emergenza, il rispetto del meto­
do democratico.

La “terza fase” e la solidarietà nazionale

Le elezioni del 1976 avevano delineato, come 
non mai, una fisionomia bipolare del quadro po­
litico nazionale, senza tuttavia dare una risposta 
al problema della governabilità del paese. In al­
tre parole, come ha sottolineato Agostino Gio- 
vagnoli, le elezioni del 1976, che evidenziava­
no una contrapposizione in due blocchi, non of­
frivano tuttavia una chiara soluzione alternati­
va — come era avvenuto dopo il 18 aprile —, 
ma aprivano invece la strada a una soluzione 
consociativa27, che portò dapprima, nel luglio 
del 1976, al parziale coinvolgimento del Pei nel­
la maggioranza di governo con la “non sfidu­
cia” al terzo governo Andreotti e, nel marzo 
1978, al sostegno portato al governo di “solida­
rietà nazionale”, sempre guidato da Andreotti, 
auspice Aldo Moro.

Si deve infatti a Moro il faticoso lavoro di 
cucitura e di convinzione, teso a portare il suo 
partito unito verso questo passo, giudicato ne­
cessario per gestire la difficile emergenza che 
il paese viveva sul piano economico e di fron­
te all’attacco terroristico alle istituzioni demo­
cratiche, e per traghettare il paese verso una “ter­
za fase”, che doveva segnare il superamento dei 
vecchi equilibri e 1 ’ avvio di una democrazia del- 
l’altemanza. La “terza fase”, teorizzata da Mo­
ro sin dal 1975, indicava l’esigenza del cam­
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biamento e del superamento del sistema politi­
co e istituzionale, al fine di favorire un ricam­
bio e soprattutto la possibilità di dar vita a una 
democrazia dell’alternanza. Quest'ultima non 
era — come molti pensarono — una raziona­
lizzazione del “compromesso storico” e del- 
1 ’ alleanza politica e di governo tra De e Pei, pro­
gettata da Enrico Berlinguer con la proposta del 
“compromesso storico”, bensì l’intuizione del­
l’esigenza di superare un sistema politico che 
non consentiva più un ordinato sviluppo della 
vita democratica, sia pure all'interno della de­
mocrazia dei partiti. Roberto Ruffilli indivi­
duava nella “terza fase” il “coinvolgimento del­
le culture e delle forze, legate alle masse popo­
lari e piccolo borghesi, nell’opera comune per 
l’incanalamento del cambiamento all’interno 
dei fini e dei mezzi della democrazia repubbli­
cana”.

Alle forze politiche che avevano costruito il 
nuovo Stato repubblicano e ai tradizionali al­
leati di governo egli si rivolse per gestire l’e­
mergenza, la crisi dell’ordine democratico. “Io 
temo le punte acute — disse nel suo ultimo in­
tervento politico, parlando, il 28 febbraio 1978, 
ai gruppi parlamentari democristiani — ma te­
mo il dato serpeggiante del rifiuto dell’autorità, 
della deformazione della libertà, che non sap­
pia accettare né vincoli né solidarietà. Questo 
io temo e penso che l’aiuto di altri ci possa gio­
vare nel cercare di riparare questa crisi della no­
stra società”. Chiese una tregua alle forze poli­
tiche nazionali, senza la possibilità di poter of­
frire una soluzione o un risultato sicuro e im­
mediato. “Se mi dite — affermò ancora — fra 
qualche tempo cosa accadrà? Io rispondo può 
esservi qualcosa di nuovo. Se fosse possibile di­
re saltiamo questo tempo e andiamo diretta- 
mente a questo domani, credo si potrebbe ac­
cettare. Ma, cari amici, non è possibile. Oggi 
dobbiamo vivere, oggi è la nostra responsabi­
lità. Si tratta di essere coraggiosi e fiduciosi, si 
tratta di vivere il tempo che ci è stato dato, con 

tutte le sue difficoltà. Quel che è importante è 
affinare l’animo, delineare meglio la fisiono­
mia, arricchire il patrimonio ideale della De­
mocrazia cristiana”28.

28 Aldo Moro, L’intelligenza e gli avvenimenti, Milano, Garzanti, 1979, p. 390.

Il suo invito ai parlamentari De — in gran 
parte riottosi ad accettare una collaborazione po­
litica che sembrava contraddire la storia del par­
tito e che veniva a forzare sensibilità e umori ra­
dicati nell’arco di antiche battaglie — assunse 
il significato di un testamento politico. Si rivol­
se al suo partito nella convinzione che solo una 
scelta unitaria avrebbe consentito di superare la 
difficile emergenza. Purtroppo, non ebbe il tem­
po di chiarire le sue indicazioni. Oggi possiamo 
affermare che gli esiti successivi della vita po­
litica italiana erano destinati a ignorare la sua 
ansiosa ricerca per arrivare a una più compiuta 
democrazia, sbloccando un sistema politico in­
capace di produrre un naturale meccanismo di 
alternanza alla guida del paese. Invece, all’in­
domani della rapida conclusione dei governi di 
solidarietà nazionale, venne a realizzarsi una ri­
gida cristallizzazione del vecchio sistema poli­
tico, che immobilizzava i rapporti di forza in una 
sorta di blocco di potere imperniato sull ’ asse Dc- 
Psi, senza alternative, privilegiando soprattutto 
interessi di uomini e di gruppi.

C’è, in sostanza, nell’ultimo Moro, un pre­
sentimento, un’intuizione, un primo, anche se 
ancora non chiaro e definito, disegno: che oc­
corresse cioè, con il concorso e la solidarietà di 
tutte le forze democratiche che avevano costruito 
la repubblica, apportare correzioni a un sistema 
che doveva adeguarsi ai tumultuosi cambiamenti 
che avevano attraversato la società italiana tra 
gli anni sessanta e gli anni settanta.

Come affermò Gabriele De Rosa in quei gior­
ni, in una conferenza dal titolo “Dal cattolicesi­
mo liberale alla democrazia cristiana del secon­
do dopoguerra”, tenuta presso la Fondazione 
Agnelli nel 1978, esisteva nel paese una realtà 
sociale assai vasta che non si riconosceva più 
nello Stato nato dalla Resistenza. Si trattava di 
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una realtà sociale che aveva un’altra cultura e 
un altro linguaggio, al di fuori dalle culture ege­
moni della Resistenza. “I grandi partiti di mas­
sa — affermava De Rosa — appaiono come cor­
pi separati, incapaci di incidere in questa nuova 
realtà, di attrarla e trasformarla in qualche mo­

do. Aldo Moro aveva ben capito questa dram­
matica situazione”29.

La tragica morte di Moro segnò l’avvio di una 
pagina nuova e diversa nella vita politica nazio­
nale e nella storia della Democrazia cristiana.

Francesco Malgeri

29 Gabriele De Rosa, Dal cattolicesimo liberale alla Democrazia cristiana del secondo dopoguerra, Torino, Fonda­
zione G. Agnelli, 1978, p. 42.
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