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Studi e ricerche

La fortuna di un documento: il diario di Ciano

La pubblicità che sulla stampa italiana aveva annunciato, qualche mese fa, l’im
minente uscita, per i tipi della Rizzoli e per la cura di Renzo De Felice, della 
« prima edizione completa » del diario di Galeazzo Ciano sembrava studiata per 
suscitare curiosità ed attese, che tuttavia sono presto andate deluse. All’impor
tanza e alla notorietà già acquisite dal documento che si sapeva finora incompleto 
e non integrale si aggiungeva la fama del nuovo curatore che da anni si era con
solidata attraverso una serie di lavori che avevano sì suscitato discussioni e po
lemiche ma si erano comunque imposti per una produzione ampia, e notevole per 
qualità, di documenti inediti. Le sorprese in positivo che De Felice aveva riser
vato agli studiosi sono, in questa occasione, completamente mancate, come si sa
ranno immediatamente accorti gli acquirenti e i lettori di questa edizione del dia
rio di Ciano b La cura del testo e le note introduttive che De Felice vi ha premesso 
suscitano anzi perplessità e riserve. Ma il dovere preliminare del recensore è 
quello di smentire le affermazioni più clamorose ed enfatiche della pubblicità 
editoriale che ha accompagnato l’uscita di questo volume1 2.
Non risponde al vero che questa edizione sia « completa » (come si legge, senza 
mezzi termini, in prima di copertina), che essa sia la « prima edizione integrale » 
del diario (seconda di copertina). Il volume si limita ad accorpare i due tronconi 
del diario pubblicati separatamente da Rizzoli nel 1946 e da Cappelli nel 1948 3, 
con l’aggiunta di alcuni brani del 1938 non compresi nell’edizione Cappelli ma già 
noti: non è davvero agevole verificare, visto che il curatore non si premura di se
gnalarle, se effettivamente siano state ripristinate « tutte quelle parti che per vari 
motivi furono nelle precedenti edizioni omesse » (seconda di copertina)4. Non si

1 caleazzo ciano, Diario 1937-1943, a cura di Renzo De Felice, Milano, Rizzoli, 1980.
2 Tali affermazioni risultano tanto più ingiustificate se le si confronta con quelle ben più 
prudenti del curatore del volume: « a più di trent’anni dalle sue prime edizioni, il Diario di 
Galeazzo Ciano viene pubblicato per la prima volta in un unico corpus comprendente le due 
parti nelle quali le drammatiche vicende dei suoi originali lo hanno editorialmente sino ad oggi 
diviso» (R. De Felice, Prefazione a G. ciano, Diario 1937-1943, cit., p. 5).
3 G. ciano, Diario, I: 1939-1940, II: 1941-1943, introduzione e note di Ugo D’Andrea, Milano- 
Roma, Rizzoli, 1946: Id., 1937-1938. Diario, prefazione di Carlo Ciucci, Rocca S. Casciano, Cap
pelli, 1948.
4 La reticenza della Rizzoli, oggi, a spiegare i « vari motivi » delle omissioni dell’edizione 
1946, è ingiustificabile. De Felice ha proceduto ad integrare la parte 1937-38 con le annotazioni 
del 28 novembre, 1 e 3 dicembre 1938 soppresse dal curatore dell’edizione Cappelli e rese note 
nel 1953, con un procedimento singolare, dal curatore stesso (cfr. Carlo c iu c c i, l  brani inediti 
del diario di Ciano, «Epoca», 9 agosto 1953). Quei brani riguardavano un progetto per assas
sinare re Zog d’Albania discusso fra Ciano e Francesco Jacomoni, già ministro di stato a Tirana e
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può parlare, è ovvio, di edizione completa a proposito di un diario che Ciano tenne 
dal giugno 1936 al febbraio 1943, e che noi conosciamo solo a partire dall’agosto 
1937: è un peccato che De Felice non abbia tentato qualche sondaggio in quegli 
archivi degli Stati Uniti e della Germania dove egli non esclude possa essere 
conservata, in traduzione (o in copia fotografica), la parte a tutt’oggi sconosciuta 
(giugno 1936-luglio 1937) del diario. Questa edizione non si differenzia dalle 
precedenti non solo perché sussiste la lacuna del periodo iniziale del diario, ma 
anche perché sussistono altre lacune (pagine strappate e mancanti5, pagine sicu
ramente manomesse dallo stesso Ciano e sostituite con brani scritti successiva
mente6) che fanno di questo diario, ancor oggi e forse irrimediabilmente, un testo 
mutilo ed incompleto. Questa edizione non può aspirare ad essere considerata 
un’edizione critica visto che essa non è stata condotta sugli originali autografi: 
gli eredi di Ciano continuano a percepire frutti cospicui dai diritti d’autore ma 
si guardano bene — perché? — dal permettere agli studiosi di consultare diretta- 
mente gli originali del diario (De Felice si limita ad avvertire che non gli è stato

poi luogotenente d’Albania: l’edizione Cappelli del 1948 uscì, senza i tre brani, dopo che Jaco- 
moni era stato assolto dall’Alta corte di Giustizia, e poi dalla Cassazione, dall’accusa di com
plotto per l’uccisione di Zog. « Accadde poi — ha scritto il più recente biografo di Ciano — 
che nel ’53 il diario fu pubblicato negli Stati Uniti direttamente tradotto dal manoscritto di 
Ciano: quindi nell’edizione americana apparirono anche i brani soppressi. Allora Carlo Ciucci, 
curatore del diario 1937-38, scrisse su Epoca un disinvolto articolo dove « rivelava » i brani 
soppressi e dove oscuramente sosteneva che erano stati eliminati « per vari motivi di opportu
nità pratica » e che Edda Ciano « aderì malvolentieri a tale decisione ». (giordano bruno g uerri, 
Galeazzo Ciano. Una vita 1903-1944, Milano, Bompiani. 1979, p. 370 n.).
5 Relative ai giorni 15-16-17-18, 21-22, 27-28 gennaio, 30-31 marzo, 25-26 giugno, 6-7-8-9 luglio, 
12-13 dicembre 1938, che « sarebbero state strappate già nell’agenda originale » (R. De Felice, 
Prefazione, cit., p. 5). Le annotazioni del 3-4 aprile 1939 e dell’8-9 gennaio 1941, mancanti nel 
testo pubblicato da Rizzoli nel ’46, furono reintegrate già nell’edizione Rizzoli del ’71, che prov
vide ad eliminare altri difetti della prima edizione, come frequenti spostamenti di brani da un 
giorno all’altro, dovuti al fatto che essa fu condotta su copie fotografiche dell’autografo: i brani, 
fotografati separatamente, non furono poi ricollocati sempre al posto giusto. Questi inconvenienti 
erano comunque noti da molto tempo, dato che li segnalò in dettaglio Mario toscano, Fonti 
documentarie e memorialistiche per la storia diplomatica della seconda guerra mondiale, « Rivi
sta storica italiana », 1948, fase. I, p. 107.
6 La scoperta delle manomissioni più significative, poi segnalata da altri studiosi e anche da 
De Felice, fu dovuta allo scrupolo e all’acume di Gaetano Salvemini, che così testimoniò:
« Ebbi modo in New York di esaminare le fotografie del Diario di Ciano pagina per pagina. 
E scoprii che la carta che conteneva il 27 ottobre [1940] (verso) e il 28 ottobre (recto) era stata 
staccata dallo stesso Ciano. E questi nella facciata del 26 ottobre corresse la data in 27, inserì 
alcune linee insignificanti sotto la data del 27 ottobre, da lui scritta, e altre linee insignificanti 
sotto la data del 28 ottobre, da lui scritta. Si vede che le pagine originali del 27 e 28 ottobre 
contenevano notizie che non gli conveniva lasciare dove erano » (citato in d u ilio  s u s m e l , Vita 
sbagliata di Galeazzo Ciano, Milano, Palazzi, 1962, p. 78 n.). Non ho potuto vedere la recen
sione che Salvemini dedicò all’edizione americana del diario 1939-43 in « The Atlantic Mon- 
thly », marzo 1946, pp. 163-167, non riprodotta nell’edizione Feltrinelli delle opere di Salvemini. 
Più generica la testimonianza di Ramon Serrano Suner (del quale cfr. Entre Hendaya y Gibraltar, 
Madrid, Ediciones y pubblicaciones españolas, 1947), ministro degli Esteri di Franco, che ebbe 
modo di vedere le fotografie dell’originale e avanzò il dubbio che Ciano avesse operato notevoli 
rifacimenti sul diario 1939-43, che nella versione da noi conosciuta conterrebbe affermazioni 
contrarie a quanto Ciano aveva confidato a Suner, « perché nelle pagine sono evidenti numerose 
aggiunte scritte sui margini. Queste aggiunte, che contengono proprio i brani più sensazionali, 
non ci sarebbero se il testo originale fosse stato scritto tutto di seguito ‘allora’ » (citato in D. 
s u s m e l , op. cit., p. 79).
Il diario dell’agosto 1939 presenta alcuni brani in corsivo (nell’edizione Rizzoli 1946; il corsivo 
è scomparso nella presente edizione). E’ da escludere che Ciano sottolineasse le sue stesse frasi 
nel momento in cui le scriveva: tali sottolineature (che sarebbe decisivo riscontrare sull’origi
nale) non sono affatto frequenti e non si può escludere che costituiscano l’indizio di una rilet
tura successiva di Ciano intesa a mettere in evidenza i brani che ne facevano risaltare l’azione 
« pacifista » alla vigilia dello scoppio della guerra.
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possibile consultarli, ma non deplora il fatto, né mette in guardia il lettore sulla 
inevitabile precarietà filologica di un simile testo7).
Questa edizione ha in più, rispetto alle precedenti, il testo del discorso tenuto da 
Ciano alla Camera il 16 dicembre 1939, un’aggiunta che il curatore non motiva, 
e che resta misteriosa: perché non sono state pubblicate anche le lettere di Ciano 
alla moglie, a Vittorio Emanuele III e a Churchill, scritte — come l’introduzione 
al diario — il 23 dicembre 1943 dal carcere di Verona? Questa edizione «com
pleta » è assai alleggerita: si può giustificare l’omissione delle note introduttive 
e delle avvertenze dei precedenti curatori (D’Andrea e Ciucci), che ancora oggi 
sono però utili per valutare circostanze e criteri con cui il diario venne per la 
prima volta pubblicato in Italia; è meno comprensibile l’omissione delle note a 
piè di pagina che nelle precedenti edizioni pur fornivano al lettore qualche no
tizia utile, è discutibile il non averle almeno aggiornate o sostituite con un ap
parato di riferimenti più scarno ma anche più valido criticamente e storiografi
camente; è deplorevole, a nostro parere, l’omissione dell’importante prefazione 
di Sumner Welles all’edizione americana del diario 1939-43, riprodotta in molte 
edizioni straniere e anche nell’edizione Rizzoli del 1946, prefazione che fa ormai 
parte indissolubile della storia e della fortuna di questo diario 8.
Sarebbe tuttavia semplicistico dedurre che questa edizione costituisca solo una 
operazione commerciale inquadrabile nelle tradizioni e nelle scelte di un big della 
editoria come Rizzoli. È vero che lettori e studiosi potranno pur continuare a 
consultare nelle biblioteche le precedenti edizioni del diario di Ciano senza che 
alcuno possa seriamente accusarli di non essere aggiornati, ma è anche vero che 
una delle precondizioni più ovvie della circolazione di un testo è la sua reperibilità 
sul mercato, e ciò sembra destinare l’edizione di cui stiamo parlando a divenire, 
forse per molto tempo, quella d’uso corrente. Se le edizioni di oltre trent’anni fa 
denunciavano pecche e limiti non proprio veniali, è motivo di rammarico che 
questa edizione del 1980 sia così poco soddisfacente prima di tutto dal punto di

7 E’ comprensibile che l’impossibilità di vedere gli originali del diario 1939-43 — quelli del 
diario 1937-38 sembra siano stati distrutti dai tedeschi — abbia costituito l’ostacolo maggiore 
per la cura del testo di questa edizione, ma ci pare assai limitativo, anche alla luce delle testi
monianze citate alla nota precedente, affermare con De Felice che « non si può escludere del 
tutto che anche il testo già noto possa ulteriormente essere migliorato il giorno che si potrà 
lavorare sulle agende originali superstiti e sulle fotocopie delle altre » (De Felice, Prefazione cit.. 
p. 6). De Felice ha tentato di aggirare l’ostacolo ricorrendo a quella che anche altri studiosi 
ritengo la migliore edizione del diario 1939-43 (g. ciano, Journal Politique 1939-1943, intro
duction de S. Stelling-Michaud, Neuchâtel, Editions de la Baconnière, 1946, frutto di « traduc
tion française intégrale d’après l’original italien »), per correggere ed emendare il testo italiano 
dell’edizione Rizzoli 1971. Ammesso che l’edizione svizzera sia stata effettivamente condotta 
sull’originale autografo (e non anch’essa su copie fotografiche), De Felice ha avvertito che « i 
passi del Diario reintegrati sulla base della edizione svizzera sono stati ritradotti dal francese in 
italiano » (Prefazione cit., p. 6 n.). Si tratta di un criterio al limite della provvisorietà, visto che 
ci si trova a leggere brani scritti in realtà non di pugno da Ciano in lingua italiana, ma in 
effetti da De Felice (parole ed espressioni italiane di De Felice, traduttore di una traduzione 
francese del testo italiano di Ciano). E’ da lamentare che sia nel caso di questi brani ritradotti 
dal francese, sia nel caso di quelli rimaneggiati, sia infine nel caso di quelli mancanti, non sia 
stato trovato alcun accorgimento tipografico per un elementare dovere di avvertenza nei con
fronti del lettore.
8 Le edizioni Rizzoli ’46 e Cappelli avevano il pregio ulteriore, rispetto a quest’ultima, di 
presentare qualche tavola fuori testo in cui venivano riprodotte alcune pagine autografe di Ciano. 
De Felice avverte (Nota editoriale, p. 17) di aver corretto «lapsus calami» e grafie di nomi 
stranieri: ma non sarebbe stato meglio lasciare nel testo l’errata grafia originale e dare in nota 
la correzione? Non è solo una curiosità che può tranquillamente essere occultata ai lettori il 
dato di fatto che il ministro degli Esteri fascista operasse singolari e ripetute storpiature sui nomi 
di uomini politici e diplomatici stranieri.
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vista filologico: non si può pretendere dal lettore tutta una serie di accertamenti, 
di controlli, di collazioni di brani fra varie edizioni, senza lamentare che questo 
lavoro non sia stato fatto alla luce del sole, e segnatamente documentato, dal cu
ratore odierno. Ad un certo punto della sua prefazione De Felice liquida come 
« giornalistiche » e mancanti di « una vera prospettiva storica » le biografie di 
Ciano scritte da Susmel e da Guerri9: l’accostamento non sembra equanime, ma 
quello che più spiace è che uno storico come De Felice bolli come mancante di 
« una vera prospettiva storica » la fatica altrui, da cui peraltro sembra attingere 
praticamente tutte le informazioni contenute nella prima parte della sua prefa
zione. Comunque si valuti l’opinione di De Felice che ancora oggi non sia stata 
scritta « una vera biografia scientifica modernamente intesa » 10 di Ciano, ci pa
re prematuro invocarla quando ancora oggi manca una vera edizione scientifica 
modernamente intesa del suo diario.
11 testo qui presentato è stato quindi curato nel senso particolare di una « depu
razione » e « correzione » che tende a offrirne una versione il più possibile lineare 
ed asettica, quasi a voler sollevare il lettore dall’onere o semplicemente dalla pos
sibilità di interrogarsi sulla natura e la consistenza dei tagli e delle mutilazioni che 
fanno di questo diario un documento da leggere e utilizzare sempre con molta 
cautela. I criteri filologici adoperati dal curatore appaiono inoltre singolari pro
prio dal punto di vista dello storico, che non può permettersi di sorvolare né sul 
contesto temporale in cui vennero stese le annotazioni giornaliere di Ciano, né 
sulla travagliata fortuna e storia esterna di tale documento. Non si può concordare 
con De Felice quando egli ritiene inutile riesaminare la questione dei rimaneg
giamenti e ritocchi apportati dallo stesso Ciano al diario e quella delle pagine 
strappate (da chi?) e tuttora mancanti, né si può concordare con lui quando ritiene 
inutile o comunque secondario « fare delle ipotesi (che pure si potrebbero fare) 
sui passi ritoccati e soprattutto sul contenuto delle pagine strappate » 11 : fare delle 
ipotesi, riconsiderare gli elementi già noti e ricercarne di nuovi, non è esercizio 
retorico o privo di significato, ma parte integrante della ricostruzione di quella 
prospettiva storica in cui il diario va letto e inquadrato. Senza questa operazione 
preliminare o contestuale di inquadramento storico si corre il rischio di sottoporre 
il diario di Ciano alla ennesima sollecitazione, e risultano impoverite quelle stesse 
considerazioni che De Felice fa sull’« animus » e sulle « intenzioni » con cui il 
diario fu scritto, sulla sua « intima attendibilità in riferimento alla personalità di 
Ciano e alla sua influenza sul modo di prospettare fatti, situazioni, uomini, stati 
d’animo. » 12
Pur negando di voler offrire una nuova « chiave di lettura » del diario, De Felice 
ne propone di fatto una, e chiarissima, tutta giocata sul piano psicologico, sugli 
« odi » (Balbo e Grandi) e sugli « amori » (uno solo, quello per Mussolini) di 
Ciano: il lettore viene invitato « a una lettura il più possibile ’dall’interno’ di que
sto importante documento storico e della realtà a cui esso si riferisce »13. De Felice 
esaspera tuttavia questo criterio — il richiamo elementare a non dimenticare che 
il diario riflette sempre il punto di vista del suo autore — fino a calarsi comple
tamente nelle coordinate mentali e di giudizio degli stessi fascisti, o meglio di una 
parte di essi: Ciano non sarebbe stato «un vero fascista», « il fascismo lo aveva

9 De Felice, Prefazione cit., p. IO n.
10 Ibid., p. 10.
11 Ibid., p. 8.
12 Ibid.
13 Ibid., p. 15.
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solo sfiorato, anche se ne aveva fatto uno dei massimi esponenti del regime »; egli 
fu solo un « tipico rappresentante di una nuova aristocrazia del potere »; « per lui 
fascismo equivaleva a regime e regime a potere. E concepiva tutto in termini di 
potere. Da qui la sua totale sordità e insensibilità per quelli che per i veri fascisti, 
vecchi e giovani, erano gli ideali, le problematiche del fascismo, per le loro preoc
cupazioni, in quanto fascisti, per il fallimento del corporativismo, per gli orienta
menti di fondo del regime, per il ’dopo Mussolini’ » 14. Queste asserzioni, basate 
su giudizi di valore opinabili e su una propensione a distinguere i « veri » dai 
« falsi » fascisti che tradisce gusti molto personali di esegeta, servono a De Felice 
per sottrarre Mussolini alla cattiva luce di tanti aneddoti e ritratti ricavabili dal 
diario del genero: se è giusto ritenere inaccettabile la descrizione di Ciano come 
antagonista di Mussolini e sottolineare la sua totale soggezione alla personalità del 
duce, è poi contraddittorio descrivere il giovane « delfino » come un cronista 
distaccato dei motti e delle massime del suocero 15. Quando insomma si assume un 
criterio di lettura così interno come quello di De Felice, si rischia sempre di com
piere un’operazione in qualche misura partigiana: in questo caso, a favore dei 
« veri » fascisti e di Mussolini, e a scapito di Ciano, che non avrebbe certo mai 
potuto immaginare che la posterità gli avrebbe perfino riservato la sorpresa di 
non esser considerato un « vero » fascista.
Una rilettura del diario sarebbe stata utile, piuttosto, per valutare meglio l’evolu- 
luzione di Ciano non solo in chiave strettamente psicologica (chi sarà in grado di 
analizzare gli analisti degli umori di Ciano?) ma anche sul piano politico, per 
chiarire meglio di quanto abbia fatto finora la storiografia se il suo atteggiamento 
avesse o meno subito con il passare del tempo mutamenti, oscillazioni e contrad
dizioni tali da cambiarne il ruolo di delfino e pedissequo esecutore delle direttive 
mussoliniane in quello di interprete, sia pure non sempre consapevole e non certo 
unico, delle difficoltà obiettive incontrate dalla classe dirigente nell’affrontare i no
di cruciali della situazione internazionale alla fine degli anni trenta, quando si fe
cero drammaticamente inadeguate, e tragicamente colpevoli, le velleità di far gio
care all’Italia quel ruolo di grande potenza sul quale riposavano in non piccola 
parte le residue fortune politiche del regime stesso. Secondo questa prospettiva, 
è indubbio che non si sia ancora pervenuti ad una collocazione più equilibrata, 
che superi alcuni limiti dello stesso piano biografico, della figura di Ciano, depu
randola sia dal ridimensionamento tentato da alcuni autori di ispirazione neofa
scista preoccupati di difendere il nome e la memoria di Mussolini dai giudizi del 
genero che lo « tradì » 16, sia dalla favorevole (se non assolutoria) descrizione fat
tane dalla storiografia diplomatica, incline a sopravvalutare il protagonismo che 
Ciano si attribuisce nel diario fin quasi ad innalzarlo al rango di un « patriota » 
che riuscì a tener fuori l’Italia dalla guerra almeno nel settembre 1939 17, e a svol
gere da questo momento « una politica più indipendente dai desideri di Musso-

m Ibid., p. 14.
15 Ibid., pp. 12-13 e 15.
16 Cfr. ad esempio Attilio  tamaro, Due anni di storia 1943-45, 3 voli., Roma, Tosi, s.d. (1948- 
50). Ma anche la citata biografia di Susmel, il cui titolo (Vita sbagliata) è già tutto un program
ma, fa parte di questa tendenza.
17 «La diplomazia italiana [...] conseguì tuttavia il limitato e precario successo di indurre il 
dittatore italiano alla non-belligeranza. Par difficile non riconoscerne il merito al ministro [Ciano] 
e al suo ambasciatore a Berlino [Attolico] »; dopo il convegno di Salisburgo, « l’improvvisa 
chiara visione della realtà e il violento risentimento che accompagnò il crollo delle sue illusioni 
animarono la lotta che egli [Ciano] intraprese allora, con una serietà, una tenacia, un coraggio 
inaspettati, per dissociare la sorte dell’Italia da quella del pericoloso alleato » (Ettore anchieri, 
Dal convegno di Salisburgo alla non-belligeranza italiana, « Il Politico », 1954, ora in II sistema 
diplomatico europeo: 1814-1939, Milano, Angeli, 1977, pp. 274-275).
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lini » 18. Se una contrapposizione decisa tra Ciano e Mussolini, come pure una loro 
identificazione totale, non sembrano oggi convincenti, è anche perché esse si in
seriscono in una interpretazione impressionistica, moralistica e « demonologica » 
della storia del fascismo e della seconda guerra mondiale che è datata, e che sa
rebbe semmai interessante ricostruire compiutamente dal punto di vista storiogra
fico valutandone l’influenza e la funzione negli anni del. secondo dopoguerra. Sa
rebbe certo un controsenso attenuare peso e responsabilità personali di uomini che, 
come i dittatori e i loro più stretti collaboratori, assommarono su di sé poteri di 
gran lunga superiori a quelli degli statisti di altri paesi, ma risulterebbe parimenti 
improduttivo insistere esclusivamente su una personalizzazione della politica ita
liana (come di quella tedesca) che affonda le sue radici in un terreno ancora più 
ampio di quella stessa concezione evenemenziale ed elitaria della storia di cui pure 
fa parte.
Così, il principale problema che è stato al centro degli interessi degli studiosi che 
hanno utilizzato carte private come il diario di Ciano, quello dei rapporti dell’Ita
lia con la Germania nazista, si potrebbe meglio valutare se non ridotto ad un di
scorso di incontro o di conflittualità interpersonale fra Mussolini e Hitler, fra 
Ciano e Ribbentrop, ma allargato all’esame delle relazioni complesse fra i due 
stati la cui « brutale amicizia » celava collocazioni internazionali di dimensioni 
obiettivamente diverse e spinte imperialistiche di altrettanto diversa portata 19. Se 
il ministro degli Esteri di Mussolini « non fu così deciso avversario della guerra 
come vorrebbe far credere qualche suo apologeta — Ciano era più antitedesco 
che antibellicista, pur essendo stato tra i protagonisti del patto d’acciaio — », la 
sua parabola è emblematica della « vicenda, non necessariamente personale, di una

18 M. toscano, Fonti documentarie e memorialistiche, cit., p. 107; fin dall’immediato dopo
guerra, Toscano fu uno degli storici diplomatici più incline a valorizzare il diario di Ciano, e a 
sentenziare la sua autenticità e veridicità assolute. In seguito, Toscano ha elevato quasi un inno 
metodologico al diario, « fonte di primissimo ordine » che « riporta con assoluta fedeltà non 
soltanto degli episodi di grande interesse, ma le impressioni, gli stati d’animo, T’atmosfera’, 
tutto un insieme di elementi insomma che non è certo possibile ricavare dai documenti ufficiali 
ma che ricostruiscono con grande efficacia un ambiente e pongono così il ’documento’ nella 
sua vera cornice », e pur avendo presenti sia l’impossibilità di consultare gli originali, sia le 
mutilazioni, sia le modifiche apportate al testo dallo stesso Ciano, ne ha sottolineato il « valore 
assolutamente eccezionale », la « genuinità » e T« immediatezza davvero rare » (m . toscano, 
Storia dei trattati e politica internazionale, I, Torino, Giappichelli, 1963, pp. 580-581). Toscano 
limita le sue riserve all’introduzione scritta da Ciano nel dicembre 1943, nella quale egli ricor
dava la sua opposizione alla guerra nel ’39 ma taceva sulla sua non opposizione alla guerra nel 
'40, come sulle precedenti fasi della politica dell’Asse e poi dell’alleanza italo-tedesca (m . to
scano, op. cit., pp. 579-580).
19 « Ad onta dell’insofferenza antitedesca che traspare ogni tanto, ed anche abbastanza spesso, 
da carte private come il Diario di Ciano, il quale paradossalmente proprio dalla sua avversione 
alle democrazie occidentali era sempre più spinto verso la Germania e verso l’avventura belli
cista, queste posizioni non si tradussero mai in una politica alternativa alla linea di stretta 
alleanza con Hitler che veniva portata avanti da Mussolini. La contrapposizione che qualche 
autore [...] ha voluto costruire tra una linea Ciano e la politica di Mussolini poggia unicamente 
sulla registrazione episodica di reazioni spesso puramente psicologiche (quali quelle che del 
resto in più di una occasione determinarono la stessa iniziativa politica di Mussolini) all’inva
denza della Germania nazista e alla marcia inflessibile delle sue mire espansionistiche anche in 
aree, come appunto quella danubiana, che l’Italia si illudeva fossero riservate alla sua egemo
nia » (Enzo collotti, Fascismo: la politica estera, in II mondo contemporaneo, Storia d’Italia 1, 
a cura di F. Levi, U. Levra, N. Tranfaglia, Firenze, La Nuova Italia, 1978, p. 443). Ha insi
stito sull’antagonismo fra genero e suocero m axim e  m ourin , Ciano contre Mussolini, Paris, 
Hachette, 1960, mentre la germanofilia di Ciano è retrodatata da m eir  m ic h a elis , Il conte Ga
leazzo Ciano di Cortellazzo quale antesignano dell’Asse Roma-Berlino. La linea « germanofila » 
di Ciano dal 1934 al 1936 alla luce di alcuni documenti inediti, « Nuova rivista storica », 1977. 
pp. 116-149.
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classe dirigente corrotta, dilettantesca e inguaribilmente opportunistica » 20. Non 
solo, ma varrebbe forse la pena di riprendere e articolare l’ipotesi, posta certo in 
modo eccessivamente frettoloso e rigido, di Roberto Battaglia che la non bellige
ranza italiana fosse determinata da una sorta di pausa di ripensamento proprio dei 
gruppi più aggressivi dell’industria monopolistica italiana, che avevano lavorato 
sì per la produzione bellica e per più stretti legami con la Germania, ma si preoc
cupavano adesso che il rapporto esclusivo con il partner tedesco non minacciasse 
o finisse per precludere del tutto l’autonoma spinta espansiva italiana: Ciano, 
che i noti legami personali e di famiglia rendevano assai sensibile agli orienta
menti della grande industria siderurgica — è un altro aspetto troppo spesso trascu
rato — sarebbe quindi divenuto per un momento il portavoce « più vistoso » di 
quei gruppi industriali che nel corso del 1939 diventarono «antitedeschi» e « an- 
tiinterventisti » 2I.

Utili indicazioni e spunti sono, inoltre, contenuti in un saggio del 1953 di Felix 
Gilbert che invitando alla cautela nella lettura di una fonte come il diario di Ciano, 
« pieno di idee improvvise senza conseguenze pratiche, di pensieri fugaci che scom
parivano non appena erano stati messi per iscritto », ne descriveva l’importanza, 
assieme ad altre prove documentarie, nella dimostrazione dell’erroneità dell’inter
pretazione che l’opinione pubblica occidentale aveva dato — negli anni precedenti 
lo scoppio della seconda guerra mondiale — dei rapporti italo-tedeschi come di 
un’alleanza in atto dal 1936, in cui tutto veniva concordato fra Italia e Germania 
e « ogni mossa era accuratamente pianificata » 22. Svanito dopo la guerra il « mito » 
di una totale solidarietà italo-tedesca, il diario di Ciano fu alla base degli interro
gativi che nei paesi vincitori furono posti sulle possibilità, inesplorate e intentate, 
che le potenze occidentali ebbero di impedire un’alleanza vera e propria distac
cando con le opportune misure l’Italia dall’invadente partner germanico: Gilbert 
ritiene anche questa tesi poco fondata, basata com’era solo sulle reazioni di ri- 
sentimento e sospetto nutrite da Ciano, dopo Salisburgo, nei confronti dei lea- 
ders nazisti che avevano infranto la clausola della consultazione preventiva previ
sta dal patto d’acciaio. Dato l’orientamento filotedesco di Mussolini, tale tesi pog
giava su un’indipendenza di Ciano dalla politica del duce molto più presunta che 
reale, sulla quale dunque le potenze occidentali avrebbero potuto contare ben poco 
per il compito così impegnativo di prevenire la definitiva contrazione dei legami di 
alleanza fra i due paesi dell’Asse23. Se è vero che Ciano tornò, dall’estate del 
1939, ad una politica tradizionale di « combinazioni » e « oscillazioni » fra i bloc
chi delle potenze più forti, è anche vero che tale politica era stata negli anni pre
cedenti proprio il bersaglio polemico preferito di Ciano, che la disprezzava come 
« caratteristica della debolezza dell’Italia democratica » e come « indegna e ina
datta alla rinata forza dell’Italia fascista » 24. Le persistenti difficoltà di Ciano di

20 enzo collottì. La seconda guerra mondiale, Torino, Loeschcr, 1973, pp. 73 e 81.
21 Roberto battaglia, La seconda guerra mondiale. Problemi e nodi cruciali, Roma, Editori 
Riuniti, 1971, p. 97.
22 felix  gilbert, Ciano and his Ambassadors, in G.A. Craig and F. Gilbert (eds.), The Di- 
plomals 1919-1939, New York, Atheneum, 1965, pp. 512 e 529.
23 Ibid., pp. 530-534.
24 « La riorganizzazione alla quale Ciano sottopose la diplomazia italiana è anche una ragione 
decisiva per respingere la tesi che l’alleanza dell’Italia con la Germania avrebbe potuto essere 
impedita, o che le opinioni di Ciano su questo punto differivano in modo basilare da quelle di 
Mussolini. [...] La conversione di Ciano a Salisburgo nell’agosto 1939 fu. quindi, non il risul
tato di un lungo processo evolutivo in cui egli aveva nutrito dubbi crescenti sulla giustezza 
della politica del Duce o durante il quale egli aveva seriamente considerato l’opportunità di 
ritornare alle basi tradizionali della diplomazia italiana. La cosa importante riguardo alla con-
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andare oltre le apparenze per analizzare la realtà dei rapporti di forza gli impe
dirono infine di considerare, dopo le « dimissioni » da ministro degli Esteri e la 
nomina ad ambasciatore presso la Santa Sede, quanto poco egli fosse qualificato 
agli occhi delle potenze occidentali per porsi come loro interlocutore25.
Ad una maggiore cautela nella lettura necessariamente critica del diario di Ciano 
richiamavano anche le considerazioni svolte nel 1958 da uno storico irlandese, T. 
Desmond Williams. Pur non negando l’importanza del documento, egli ne indi
cava con decisione i limiti di fonte che sarebbe rimasta « sempre sospetta come 
una pièce de circostance, scritta da un uomo con l’intenzione di discolparsi di
nanzi alla posteriorità, anche se nei primi anni Ciano era stato più sincero e nel 
diario si trova molto che depone contro il suo autore (« e a ciò che un uomo dice 
contro di sé si deve per solito, anche se non sempre, prestar fede per quanto ri
guarda il suo resoconto degli avvenimenti » )26. Sostenitore delle linee generali del
la politica mussoliniana fino al 1940, con l’eccezione del breve periodo precedente
10 scoppio della guerra nel settembre 1939, Ciano si era scrollato di dosso i pru
denti consigli dei suoi diplomatici di carriera e solo più tardi aveva finito per pren
derli in considerazione, ma quando ormai un « rovesciamento della politica pre
cedente era impossibile, o almeno molto difficile »: il diario diviene perfino ingiu
sto — secondo Williams — nei confronti di Mussolini quando non tiene conto 
delle difficoltà che alla politica di Mussolini erano causate dalla stessa attività 
ed iniziativa di Ciano in campo internazionale, responsabile dell’invasione della 
Albania il 7 aprile 1939 e dell’attacco alla Grecia il 28 ottobre 1940 tanto quanto
11 duce, ma ancor più del duce impreparato a valutarne tutte le conseguenze27.
Riferendosi in generale alla vasta memorialistica di statisti e diplomatici dei paesi 
sconfitti comparsa nell’immediato secondo dopoguerra, Williams ha osservato che 
« è in realtà la politica interna piuttosto che gli affari esteri a dominare le remi
niscenze storiche » 28, ma tale osservazione si può almeno in parte estendere ai 
pionieri della storiografia moralistica e dell’interpretazione « demonologica » del 
nazismo che, come Namier, avevano presente il quadro della politica interna bri
tannica in cui l’ostilità verso l ’appeasement prebellico e il « chamberlainismo » dò-

versione era che essa tu improvvisa e, come tale, in completo accordo con il caratteristico ap
proccio di Ciano alla diplomazia » (Ibid., pp. 535-536).
25 Ibid., p. 536. Fra la documentazione del Foreign Office non ci sono prove di tentati ap
procci di Ciano o di persone che agivano per suo conto, mentre contatti informali a vari livelli 
si stabilivano fra ambienti italiani ed autorità britanniche fra il 1942 e il 1943 (cfr. Antonio 
varsori, Italy, Britaìn and thè problem of a separate peàce during thè second world war: 1940- 
1943, «The Journal of Italian History », voi. 1, n. 3, winter 1978). Contatti di Ciano con gli 
americani sembrerebbero ugualmente esclusi, se perfino il rappresentante personale di Roosevelt 
presso la Santa Sede non ne registrò (cfr. ennio di nolfo, Vaticano e Stati Uniti 1939-1952. 
Dalle carte di Myron C. Taylor, Milano, Angeli, 1978).
26 t .d. Wil l ia m s , The Historiography of World War II, in E.M. Robertson (ed.), The Origins 
of thè Second World War. Historical Interpretations, London and Basingstoke, Macmillan, 1976, 
p. 50.
27 Ibid., pp. 50-51. Williams ricordava che best-sellers a sensazione come il diario di Ciano 
si erano bene adattati a quella « tendenza moralistica della storiografia contemporanea » (p. 52) 
di cui Namier fu uno dei più autorevoli rappresentanti: « Ciano è un bersaglio facile da colpire 
ed è anche eccezionalmente utile ed informativo per coloro che sono impegnati a discreditare del 
tutto sia la vecchia che la nuova politica estera dell’Italia. Egli è specialmente vulnerabile da 
parte di coloro che amano insaporire le loro analisi storiche con caustiche canzonature a spese 
delle personalità implicate nell’elaborazione della politica a quell’epoca. Sir Lewis Namier, per 
esempio, che è un maestro in questo tipo di esposizione, ha attinto molto da Ciano. Dove gli 
conviene, egli ignora le prove più tediose e meno eccitanti fornite dai documenti ufficiali. E non 
si può dire che Namier si basi su una fonte favorevole ai principi che egli sostiene » (p. 51).
28 Ibid., p. 41.
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veva essere utilizzata, per fini propagandistici ed elettorali immediati, nel sottile 
quanto impegnativo compito di presentare l’intero partito conservatore nel se
condo dopoguerra come immune dai guasti del passato e, grazie al prestigio lu
minoso di uomini non « compromessi » come Churchill, in condizione di battersi 
contro i laburisti senza l’handicap della eredità appunto dell’appeasement. Anche 
il diario di Ciano poteva esser letto a questo scopo: documento autentico che 
presentava in primo piano Mussolini, e dietro di lui il genero, « come il segre
tario nei ritratti settecenteschi, ossequioso e tuttavia convinto della sua impor
tanza » e pronto a registrare una gran quantità di aneddoti e pettegolezzi raccolti 
nell’anticamera del dittatore. Ciano rimase un servitore di Mussolini, non più lea
le e rispettoso, ma pur sempre « un playboy cui le circostanze avevano concesso 
di inerpicarsi sulle orme di un uomo più grande » 29. Ciano era stato il primo ad 
osservare il culto del duce, e si era distinto per essere « ultrafascista », « filotede
sco e filonazista »; i fascisti erano guerrafondai come i nazisti, con la differenza 
che Mussolini e Ciano parlavano di far la guerra al mondo intero, ma aggredivano 
solo i deboli: Abissinia, Spagna, Albania, Grecia o, per far piacere ai nazisti, gli 
ebrei; il diario di Ciano dimostrava l’erroneità delle premesse e dei metodi della 
politica di Chamberlain:

un Mussolini amico doveva, nei piani degli appeasers, trattenere Hitler e i suoi abusi: 
raramente fu assegnata una parte meno appropriata a uno sciacallo. Hitler provava per 
Mussolini sentimenti camerateschi ma nessuna stima politica e il partner dell’Asse non 
era più informato dei suoi piani e delle sue intenzioni di quanto lo fossero i suoi oppo
sitori. Né Mussolini, se avesse potuto, avrebbe tentato di frenare Hitler a meno che 
avesse visto più il rischio che il bottino derivante dalle sue intraprese. Ma più empresse- 
ment il governo britannico mostrava per guadagnare l’amicizia di Mussolini, più egli 
si convinceva della sua pavida debolezza e lo disprezzava. Un atteggiamento fermo e un 
approccio strettamente corretto, come sono nella tradizione della diplomazia britannica, 
avrebbero potuto sconcertare Mussolini: la corte che gli veniva fatta gonfiò la pre
sunzione della sua stessa importanza 30.

Namier fu il più illustre, ma non certo il solo, fra gli storici che contribuirono ad 
ampliare la risonanza internazionale del diario di Ciano, che si impose, grazie a 
numerose traduzioni, come un vero best-seller e divenne la testimonianza di parte 
italiana più conosciuta all’estero e più utilizzata dagli studi sulle origini della se
conda guerra mondiale: di una simile notorietà, non solo e non tutta in negativo, 
non si giovò nessun altro leader di un paese sconfitto, non certo Ribbentrop, ac
comunato dalla universale condanna a Hitler in una sorte cui Ciano riuscì in parte 
a sfuggire nel confronto con il suo duce e suocero, anche se è difficile immagi
nare come Ciano, da vivo, avrebbe potuto scampare all’inclusione nelle liste dei 
criminali di guerra che comprendevano, secondo i dati della Commissione per i 
crimini di guerra delle Nazioni Unite, 1.204 italiani31. Questa sorprendente noto
rietà e parziale rivalutazione postuma di un uomo che in vita era stato considerato 
all’estero poco più di una comparsa 32 fu dovuta al successo del diario, e non sarà

29 l.b. nam ier , Diplomatic Prelude 1938-1939, London, Macmillan, 1948, pp. 467, 478.
30 l.b, nam ier , Ciano's Early Diary, in Europe in Decay. A Study in Disintegration 1936- 
1940, London, Macmillan, 1950, pp. 108, 111, 118.
31 Cfr. K. d u ff , Liberated Italy: from September 1943 to February 1947, in Survey of Inter
national Affairs 1939-1946, The Realignment of Europe, edited by A.J. Toynbee and V.M. Toyn
bee, London-New York-Toronto, Oxford University Press, 1955, p. 438. Si pensi che la lista 
etiopica dei criminali di guerra italiani si apriva con Badoglio, e quella jugoslava comprendeva 
il generale Taddeo Orlando, segretario generale del ministero della difesa italiano nel 1947, e 
Achille Marazzo, sottosegretario del ministero dell’interno nel 1947: gli alleati respinsero ripe
tute richieste etiopiche e jugoslave di consegna dei criminali di guerra.
32 Negli ambienti della diplomazia straniera il giudizio che circolava con più frequenza sot
tolineava soprattutto la vanità e il dilettantismo del giovane ministro degli Esteri italiano. Nel
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quindi inutile ripercorrere almeno per sommi capi la storia esterna del documento. 
La genesi del diario di Ciano, innanzitutto, non può esser compresa appieno se non 
come « segno dei tempi », frutto anch’esso dell’epoca aperta dalla prima guerra 
mondiale, dall’enorme eco internazionale della rivoluzione russa, dalle polemiche 
sulla diplomazia « segreta », dalle discussioni sulle responsabilità della guerra. 
L’uso dei documenti di stato o delle carte private di statisti e uomini politici di
venne un tratto tipico della lotta politica interna come delle grandi controversie 
e contese internazionali, tese ad orientare l’opinione pubblica e ad organizzare 
il consenso, a legittimare e consolidare su un piano di massa le vecchie e rimoder
nate tradizioni e nuove ideologie. Le esigenze della propaganda, presiedevano 
non solo ai criteri con cui i documenti venivano resi pubblici, ma anche ai 
modi con cui venivano prodotti e raccolti molti fondi archivistici che gli studiosi 
avrebbero potuto consultare solo nel futuro. Il documento come arma di dissuazione 
e come vero e proprio deterrente ideologico finiva talvolta per travalicare, nelle 
mani dei propagandisti fascisti e nazisti, la sostanza stessa delle rivelazioni che 
eventualmente conteneva: si dimostrava cioè, in certi casi, più utile addirittura 
se ne reclamizzata l’esistenza o minacciata la pubblicazione di quanto non fosse 
se effettivamente reso di pubblico dominio. I capi fascisti (come insegna la storia 
dei dossiers della Segreteria particolare di Mussolini) avevano tutto l’interesse a 
crearsi dei fondi documentari personali da detenere in funzione di ricatto e di 
eventuale uso contro nemici, avversari e concorrenti, o anche contro i loro stessi 
seguaci. È forse lecito supporre, per inciso, che nell’ossessione mussoliniana di es
sere « fedele alla parola data » nei confronti dell’alleato nazista giocasse non poco 
il sapersi vulnerabile da parte di Hitler, che con l’Anschluss era entrato in pos
sesso dei documenti di tutti gli archivi austriaci (con le prove dell’orientamento

marzo 1939 l’ambasciatore americano a Londra J.P. Kennedy telegrafò a Cordell Hull dopo una 
visita a Ciano: « non ho alcuna idea delle capacità che abbia per il posto che occupa, ma non 
mi sono mai imbattuto in vita mia con un più pomposo vanesio » (cfr. g.b. guerri , Galeazzo 
Ciano, cit., p. 183). Aveva colpito, inoltre, lo scimmiottamento di Mussolini. Un funzionario del
l’ambasciata britannica a Roma comunicava al Foreign Office le seguenti impressioni appena 
dopo la nomina di Ciano agli Esteri. La stanza di Ciano a Palazzo Chigi era quasi un modello 
di quella di Mussolini a Palazzo Venezia: « scrivania ad un’estremità, porta all’estremità oppo
sta e un lungo spazio di pavimento marmoreo che deve essere attraversato prima che il visita
tore raggiunga il suo ospite. Egli se ne compiace come un fanciullo e mi ha detto che essa era 
esattamente come quando la occupava suo suocero tranne che adesso la fotografia di Mussolini 
è affiancata a quella del re d’Italia su un grande tavolo. [...] Egli si crea indubbiamente molti 
nemici: manca del tutto di buon gusto e i suoi rilievi sui più anziani e sui suoi superiori fanno 
talvolta gelare il sangue. [...] Egli ha tutta l ’esuberanza della gioventù e più che la consueta 
porzione di vanità della gioventù. La sua conversazione è strapiena della prima persona singo
lare. [...] Al momento egli mostra segni di voler procedere troppo oltre e troppo velocemente 
senza sufficiente cognizione ed esperienza. Sia io che Sir Eric [Drummond: ambasciatore britan
nico a Roma] lo abbiamo messo in guardia in conversazioni informali dai pericoli dell’eccessivo 
ottimismo e dell’eccessiva rapidità, ma dubito che le nostre parole penetreranno sotto la super
ficie della sua attuale sicurezza di sé. La sua inesperienza risulta da un’ingenuità che a volte è 
imbarazzante, se non effettivamente pericolosa. [...] Non sembra infine che egli abbia compreso 
le difficoltà che si frappongono alla Conferenza delle Cinque Potenze, la cui convocazione egli 
sembrava ritenere certa. Egli immaginava che sarebbe stato assolutamente facile preparare tra
mite canali diplomatici i dettagli di un completo assetto europeo e tutto ciò che occorreva sa
rebbe stato allora di volare a Bruxelles un giorno, firmare pochi documenti e far ritorno il 
giorno dopo [a Roma], Forse, tuttavia, era solo l’atmosfera del crepuscolo romano che gli 
faceva superare se stesso c prestava ali alla sua fantasia, e non sarebbe da dar troppo peso a 
queste millanterie fatte ad un vecchio amico. Mi sembra comunque che in tutto ciò vi sia un 
pericolo reale e che il compito di smorzare i suoi ardori senza penalizzare la sua buona volontà 
non si presenti come dei più facili» (Public Record Office, Foreign Office 371, Southern Dept.. 
Italy 1936, R 4585/4585/22, Ingram e Sargent, 25.7.1936; cfr. anche ibid., minuta di Green, 
31.7.1936, sul «nepotismo estremo» della nomina di Ciano ad un incarico cui non Io si rite
neva all’altezza).
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antitedesco della politica estera italiana nel 1934, e del Mussolini «paladino» 
dell’indipendenza austriaca)33.

Ciano non aveva alle spalle solo il passato di un giornalista ambizioso e spregiu
dicato, e di un diplomatico che aveva bruciato le tappe di una carriera straordi
naria: prima di approdare al ministero degli Esteri, egli era stato anche e soprat
tutto, come sottosegretario e poi ministro, l’organizzatore dell’apparato statale della 
propaganda del regime fascista 34 e poteva quindi essere considerato come un vero 
e proprio esperto nella fabbricazione e manipolazione di documenti. Sensibilissimo 
ad ogni tecnica di spionaggio che gli permettesse di carpire documenti riservati 
di altri stati (come quelli ripetutamente sottratti all’ambasciata britannica a Roma 
dal servizio segreto italiano). Ciano si vantava della sua « furbizia » ed era por
tato a cullarsi nell’illusione maniacale di poter influenzare o modificare il corso 
della politica estera di altri paesi non attraverso pazienti e laboriose trattative; 
ma a colpi di sensazionali rivelazioni fornite appunto dai documenti di cui era 
entrato in possesso. L’opportunismo del dilettante che la sapeva sempre più lunga 
degli altri e la mancanza di scrupoli dell’avventuriero fanno dubitare che un testo 
dell’importanza del diario fosse scritto da Ciano solo con la naturale speranza di 
potervi in futuro basare la stesura delle proprie memorie. Non sembra anzi arbi
traria o infondata l ’ipotesi che il diario fosse stato pensato e poi giornalmente 
steso con l’idea di fondo — fattasi sempre più chiara con il passare del tempo — 
che esso costituisse la carta decisiva che Ciano, un giorno, avrebbe potuto giocare 
per vincere qualsiasi partita. I ripensamenti e le contraddizioni di Ciano appaiono 
perfino funzionali agli usi diversi cui poteva prestarsi, a seconda delle circostanze, 
il diario: vi era materia per screditare Balbo e Grandi; vi si potevano ricavare pro
ve della assoluta fedeltà di Ciano a Mussolini, o della sua indipendenza dal duce; 
soprattutto, esso poteva documentare, contro le aborrite democrazie occidentali, il 
ruolo di artefice dell’alleanza con i tedeschi nell’eventualità di una pace dettata 
dalla vittoria della Germania nazista, o al contrario poteva essere usato contro la 
Germania sconfitta, al fine di scagionare Ciano davanti alle potenze occidentali 
vittoriose. Tutte queste ipotesi escludevano naturalmente la pubblicazione integrale 
del testo, e prevedevano solo l’utilizzazione di alcune parti estratte dal testo o 
un’edizione opportunamente censurata. La morte impedì a Ciano di presiedere alla 
pubblicazione del diario che da oltre trent’anni conosciamo (e che è certo più im
mediato e rivelatore delle eventuali memorie che il genero di Mussolini avrebbe 
potuto scrivere), ma ciò non toglie che egli intendesse servirsene a seconda della 
piega che avrebbero preso gli avvenimenti, e in primo luogo dell’esito della guerra 3S,

33 Analoghi timori furono registrati sul diario di Ciano il 4 luglio 1940, dopo la caduta della 
Francia: « Mussolini è preoccupato della possibilità che i tedeschi abbiano rintracciato tra i 
documenti francesi alcunché di compromettente per noi ».
34 Cfr. Ph il ip  v. cannistraro, La fabbrica del consenso. Fascismo e mass media, Bari, Laterza, 
1975. A quell’epoca Ciano mostrava ai suoi ospiti un cipiglio « antiborghese ». Romano Bilenchi 
gli fece visita mentre «con una matita blu e rossa [come Mussolini!] segnava dattiloscritti e 
giornali dei quali aveva ingombro il largo tavolo»: Ciano disse in quell’occasione «che la bor
ghesia stava quasi per soffocare il fascismo, che ne osteggiava la minima volontà sociale [...]. 
— Bisogna fare come in Russia, -  aveva esclamato. — Là hanno davvero fatto le cose sul 
serio » (romano bilenchi, Amici. Vittorini, Rosai e altri incontri, Torino, Einaudi, 1976, p. 72). 
Nel 1937 Ciano fece sapere a Giorgio Amendola di essere curioso di incontrarlo per conoscere 
direttamente gli orientamenti di un comunista, e il suo giudizio sulla situazione interna e inter
nazionale: al rifiuto di Amendola, Ciano reagì, secondo l’intermediario tra i due, con una risata: 
« Ero sicuro che con quel testone non c’è nulla da fare » (Giorgio amendola, Un’isola, Milano, 
Rizzoli, 1980, p. 167).
35 « Con il passare del tempo — osserva G. Santomassimo nella voce Ciano, Galeazzo di 
prossima pubblicazione sul Dizionario biografico degli Italiani — mentre la materia trattata si
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come confermato anche dalla raccolta, curata personalmente da Ciano e contem
poranea alla stesura del diario, di varie « pezze d’appoggio » come i documenti di 
un fascicolo intitolato Germania e i verbali di vari colloqui con statisti e diploma
tici stranieri36.
L’estrema cura con la quale Ciano teneva il diario e raccoglieva gli altri docu
menti di stato, considerati come sua proprietà personale, tutti conservati in qassa- 
forte con una gelosia ed una prudenza significative, indica che Ciano intendeva ri
servare solo a se stesso l’uso di questo materiale. La stessa esistenza del diario fu un 
segreto che Ciano si preoccupò di rivelare ad amici e conoscenti (Alfieri, Anfuso, 
Benini, Guarneri, Page, Vergani) e perfino a personalità straniere37, con una cautela

faceva via via più scottante e le documentazioni ivi contenute di valore sempre maggiore, so
prattutto per quanto concerneva i rapporti fra il governo fascista e quello tedesco, agli occhi di 
Ciano il Diario venne ad assumere un’importanza sempre più grande, fino a configurarsi come 
possibile strumento di pressione e come garanzia di incolumità per il futuro, specie nei con
fronti dei tedeschi. Le testimonianze su questo significato attribuito da Ciano al suo Diario sono 
numerose, e questo fu l’uso che Ciano cercò di farne negli ultimi mesi di vita, nel disperato 
tentativo di sfuggire all’esecuzione ».
36 Da tale raccolta fu ricavato il volume L’Europa verso la catastrofe, 184 colloqui con Mus
solini, Hitler, Franco, Chamberlain, Sumner Welles, Rustu Aras, Stojadinovic, Goring, Zog, 
François Poncet, verbalizzati da Galeazzo Ciano con 40 documenti diplomatici inediti, Verona, 
Mondadori, 1948. Rodolfo Mosca, curatore di una nuova edizione di questo volume (Milano, 
Il Saggiatore, 1964), affermò in termini estremamente evasivi che « non importa sapere per quali 
fini la scelta venne ordinata e compiuta: se pratici, contingenti, personali o d’altra indole » 
(p. 14). Per fare un esempio, Ciano scrisse sul diario il 15 agosto 1939: « [...] sem
bra più di ogni altra cosa conveniente fissare per iscritto le conclusioni di Salisburgo. E’ un 
documento che, a seconda dei casi, potremo tirare fuori o lasciare sepolto in archivio ».
37 Secondo Sumner Welles (The Time for Decision, Editions for thè Armed Services, s.l., 
1944, pp. 98, 101), il «famoso diario rosso» (ma famoso non poteva essere, allora) era «ben 
noto a molti dei corrispondenti americani di stanza a Roma », fra cui H.L. Matthews e C. Cian- 
farra del «New York Times», J.T. Whitaker, W.P. Sims, i Packards della «United Press». 
Durante la visita di Welles e dell’ambasciatore Phillips del 25 febbraio 1940, Ciano prese il 
diario dalla cassaforte e, senza mostrarlo, ne lesse estratti dai giorni 31 agosto-2 settembre 1939, 
dai quali risultava che egli aveva proposto a Halifax, Bonnet e Hitler stesso un incontro a 
Stresa per il 1° settembre, ma le risposte inglesi e francesi arrivarono solo il 2 settembre, troppo 
tardi per Hitler (p. 98). Nel diario di Ciano non vi è traccia di ciò, se non nell’idea della con
ferenza per il 5 settembre (ma non si parla di Stresa): o la memoria ingannò Welles, o Ciano 
non si attenne alla lettera del testo del diario, parafrasandolo e fingendo di leggervi cose che 
non vi erano scritte.
Quanto a Whitaker, egli scrisse per uno dei settimanali americani più diffusi, conservatore e 
isolazionista, l'articolo I sette segreti d’Italia (« Saturday Evening Post », 23 dicembre 1939: cfr. 
la recensione di |.T. whitaker, We cannot Escape History, New York, Macmillan, 1943, fatta da 
Salvemini in «The Nation», 19 giugno 1943, ora in L’Italia vista dall’America, I e II, a cura 
di Enzo Tagliacozzo, Milano, Feltrinelli, 1969, p. 143), in cui «rivelò che Ciano conservava 
gelosamente in una cassaforte tre piccoli libri « una legato in rosso e due in azzurro ». Erano 
scritti nella « regolare calligrafia » di Ciano, ma portavano pure « annotazioni d’altra mano », 
« le chiose stravaganti di pugno del Duce ». Oltre all’articolo del ’39, anche il libro del ’43 
accennava ai documenti che Ciano aveva mostrato a Whitaker. Salvemini commentava: « Men
tre getta fango su Mussolini Whitaker resta amico di Ciano. Ci rivela un altro segreto. Ciano ha 
sempre detestato i tedeschi. I tedeschi « alla fine lo uccideranno ». E’ chiara la illazione da trarsi 
da questo orribile pronostico. Il Ministero degli Esteri inglese e il Dipartimento di Stato ameri
cano devono liquidare Mussolini, ma possono sempre trattare con Ciano» (p. 144).
Non mi è stato possibile controllare direttamente l’articolo di Whitaker del ’39, che potrebbe 
essere considerato la prima rivelazione pubblica (per il pubblico americano) dell’esistenza del 
diario di Ciano: l’accenno alle chiose d’altra mano, anche se fosse un’invenzione giornalistica, 
ripropone però l’urgenza di consultare gli originali autografi, che darebbero una risposta defini
tiva anche alle diverse versioni esistenti sul formato e il colore della copertina. Per Whitaker, 
dei « piccoli libri » uno era rosso e due azzurri: per Welles, era rosso; secondo Orio Vergani 
(iCiano. Una lunga confessione, Milano, Longanesi, 1974, p. 118), le «grosse agende» erano rile
gate in tela nera; secondo 1'« Unità » del 27 luglio 1944, si trattava di «quaderni in uso nelle 
scuole elementari, dal taglio rosso, ricoperti di tela, o di carta, incerata, nera e lucida »; il cura-
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e una circospezione, miste a vanità e compiacimento, che spiegano quanto a Ciano 
stesse a cuore di far sapere — senza tuttavia renderla clamorosamente di dominio 
pubblico — che egli aveva in mano una carta di riserva vincente, che solo lui 
avrebbe potuto giocare come e quando meglio avesse ritenuto. Il procedimento con 
il quale Ciano confidava l’esistenza del diario era accuratamente studiato: egli pre
levava un’agenda dalla cassaforte, ne leggeva lui qualche brano, talora (ma più rara
mente) lo mostrava agli occhi dell’ospite di turno, ma ben presto lo sottraeva alla 
curiosità dell’interlocutore e lo riponeva di nuovo al sicuro. Ciano era interessato a 
diffondere, in una cerchia ristretta di persone, la notizia dell’esistenza del diario, 
ma non certo del suo contenuto complessivo, che nessuno era autorizzato a cono
scere integralmente o per parti sostanziali. Prove irrefutabili, interne al diario, di
mostrano che lo stesso Mussolini sapeva della sua esistenza ma ne ignorava il con
tenuto: il duce fidava sulla totale soggezione del genero, si informava ogni tanto 
se il diario e gli altri documenti erano « tenuti in ordine » e faceva intendere che 
essi sarebbero tornati utili in una eventuale ma imprecisata funzione difensiva con
tro i tedeschi3S. È possibile che Ciano temesse — come sostiene De Felice — che 
Mussolini gli chiedesse di fargli leggere il diario e che questo timore suggerisse per
ciò a Ciano « una certa cautela nello scrivere » 39. La paura di tale richiesta di Mus
solini, e più ancora il timore di controlli, perquisizioni o furti da parte della poli
zia italiana o dei servizi segreti tedeschi, indussero Ciano, alla fine del 1941 o 
all’inizio del 1942 40, a trasferire le agende da Palazzo Chigi in un posto sicuro — 
forse a casa della madre. È da questo momento che Ciano avvertì la convenienza 
di pensare più concretamente a ritoccare il diario, nell’eventualità di pubblicarne 
alcune parti a sua esclusiva discrezione: ma nessun passo concreto in tale direzione 
fu compiuto, a quel che sappiamo, neppure nei mesi dell’ambasceria in Vaticano e 
nell’imminenza del crollo del fascismo.
La « furbizia » di Ciano, ed i suoi calcoli, furono probabilmente sommersi dall’am
bizione e dall’incapacità di una scissione di responsabilità dal regime (e dai tede
schi) che non aveva saputo compiere né nel 1939 né nel 1940: travolto come la mag
gior parte dei capi fascisti da avvenimenti che non riusciva a comprendere e a do
minare, egli forse si illuse circa le proprie residue possibilità di giocare — senza ri
correre alla carta del diario — un ruolo di protagonista nella successione a Mus
solini, cui dette il suo contributo aderendo all’ordine del giorno Grandi nella riu
nione del Gran Consiglio del 24-25 luglio 1943. Non è questa la sede per ripercor
rere le scelte di Ciano durante quelle settimane, la fuga del 27 agosto in Germania 
con l’intento, forse, di riparare in Spagna in cambio delle informazioni da lui for
nite ai tedeschi sugli spostamenti di Mussolini, arrestato e detenuto dopo il 25 lu
glio41. Vi sono tuttavia indizi che proverebbero che Ciano si preoccupava sì della

tore dell’edizione Rizzoli 1946 attesta che le agende erano edite dal Comitato centrale della 
Croce rossa italiana; per Dino Alfieri (Due dittatori di fronte, Milano, Rizzoli, 1948, p. 268) le 
agende della CRI erano « rilegate in pelle di vario colore »; per Zenone Benini (Vigilia a Ve
rona, Milano, Garzanti, 1949, p. 95) gli « spessi quaderni » erano « rilegati in nero ».
38 Cfr. le note del 10 novembre 1940, 6 luglio 1941, 6 novembre 1942, 8 febbraio 1943.
39 R. de felice , Prefazione cit., p. 11. L’osservazione era stata già avanzata da Vergani, 
op. cit., p. 128: « Nel diario non tutto veniva scritto. Con il passare del tempo, la stesura si 
era fatta prudente e Ciano aveva capito che non era bene lasciare troppe prove delle sue spe
ranze, dei suoi disegni politici e dei suoi contatti non perfettamente ortodossi ».
40 Lo si desume da Vergani, op. cit., pp. 238-239: dopo il « cambio della guardia » del feb
braio 1943, Ciano gli disse che aveva già provveduto a sistemare fuori da Palazzo Chigi le 
agende del diario, da più di un anno.
41 Si rinvia per questo ed altri particolari sugli ultimi mesi di Ciano a G. B. Guerri, 
Galeazzo Ciano, cit., passim.
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sua incolumità personale, temendo però più un arresto da parte delle autorità ba- 
dogliane (l’episodio di Muti ucciso dai carabinieri in circostanze oscure lo scon
volse) che da parte dei tedeschi; a Monaco, dopo la liberazione di Mussolini e rin 
contro « chiarificatore » del 19 settembre, Ciano addirittura si illuse ancora una vol
ta di poter restare in qualche modo ai vertici del potere politico e nelle grazie del 
suocero, scartando cioè il progetto di rifugiarsi in Spagna e premendo per tornare 
in Italia al seguito di Mussolini. Edda Ciano veniva intanto messa a parte dal ma
rito dell’esistenza dei diari e inviata in Italia il 27 settembre per recuperarli assie
me agli altri documenti. Solo con l’effettivo ritorno in Italia il 18 ottobre, e dopo 
l’arresto e la traduzione nel carcere di Verona che definitivamente gli aprirono gli 
occhi, Ciano per la prima volta intraprese passi e contatti che facevano perno pro
prio sul diario, divenuto ora — nella sempre più imminente istruzione, da parte 
dei giudici repubblichini di Verona, di un processo dall’esito non propriamente in
certo — oggetto di una trattativa complessa, e dai risvolti ancora non del tutto 
chiariti, con i tedeschi; merce di scambio per garantirsi salva la vita in caso di 
condanna.
Gli astratti progetti di vendere il diario a qualche grande editore americano e rica
varne una fortuna, di cui Ciano si era vantato in qualche occasione con gli intimi 
cui si era compiaciuto di confidare l’esistenza del diario, avevano ceduto il campo 
ad una scelta obbligata, ben più drammatica ed urgente: attraverso la Beetz, un’in
formatrice della Gestapo che gli era stata messa alle costole fin dal suo ritorno in 
Italia forse con il compito principale di carpirgli notizie dei diari, Ciano riuscì a 
stabilire un contatto con il generale Harster, e per suo tramite con Himmler e Kal- 
tenbrunner, interessati ad acquisire il diario, restituendo a Ciano la libertà, per usarlo 
nella faida contro Ribbentrop — una trattativa troncata, prima dell’inizio del dibat
timento al processo di Verona, dall’intervento personale di Hitler. Se nella spe
ranza di salvarsi la vita Ciano non aveva esitato ad accedere alla prospettiva di di
sfarsi del suo patrimonio più prezioso consegnandolo ai tedeschi, con l’approssi
marsi ormai certo della sua esecuzione egli compie il passo decisivo: incontra la 
moglie il 26 dicembre, dopo aver scritto l’introduzione al diario, che la Beetz por
terà fuori dal carcere di Verona e consegnerà a Edda Ciano. Nell’impossibilità di 
essere lui a gestire l’uso del diario. Ciano ne autorizza la pubblicazione, in una 
forma necessariamente vaga (« se queste mie note vedranno un giorno la luce ») 
e che anche nell’estremo viatico dell’introduzione lascia trapelare il rammarico di 
non aver potuto presiedere personalmente « a rendere pubbliche » le sue annota
zioni: « non era nelle mie intenzioni — allorché redigevo questi frettolosi appun
ti — di darli alle stampe così come erano », scrive Ciano aggiungendo: « certamen
te se il tempo per sviluppare queste note non mi fosse repentinamente mancato, 
avrei voluto, sulla base di altri documenti o di miei personali ricordi, ampliare le 
cronache di certe giornate che hanno avuto un peso singolare e drammatico nella 
storia del mondo. Avrei, con maggiore ricchezza di particolari, voluto fissare re
sponsabilità di uomini e di governi. Ma ciò ormai mi è impossibile [...] ». E nella 
lettera a Churchill dello stesso 23 dicembre42, in mezzo a recriminazioni ancora più 
esplicite e dure contro i tedeschi e contro Mussolini, Ciano scrive: « ho fatto in 
modo che, al più presto possibile, dopo la mia morte, questi documenti, della cui 
esistenza Sir Percy Loraine fu informato all’epoca della sua missione a Roma, 
siano messi a disposizione della Stampa alleata. [...] Questa mia testimonianza deve 
essere portata alla luce, affinché il mondo possa sapere, possa odiare e ricordare, e

42 Cfr. WINSTON churchill , La seconda guerra mondiale, parte seconda: La loro ora più 
bella, maggio-dicembre 1940, voi. 1: Il crollo della Francia, Verona, Mondadori 1949, pp. 134- 
135.
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coloro che dovranno giudicare non ignorino che le sciagure d’Italia non furono col
pa del suo popolo, ma dovute alla vergognosa condotta di un solo uomo ».
Innumerevoli ricostruzioni giornalistiche, in Italia e all’estero, e perfino un film, 
hanno valorizzato e nobilitato, nel secondo dopoguerra, l’episodio del processo di 
Verona e dell’esecuzione dello «sfortunato C iano»43, la cui morte «coraggiosa», 
secondo il riconoscimento dello stesso Churchill, « conteneva in sé tutti gli ele
menti di una tragedia del Rinascimento »44. Non si sfugge all’impressione, se si 
astrae per un momento da simili giudizi retrospettivi, che la fine di Ciano, pur 
non passando inosservata, suscitò anche fuori d’Italia commenti di tono ben minore, 
avvenuta com’era nel corso di una guerra di proporzioni enormi e dalle conseguenze 
tragiche per milioni di uomini, nel contesto della quale la fucilazione di Verona 
fu giustamente collocata come pura faida interna alle bande fasciste, non certo 
ammantata dal fascino sia pure perverso della tragedia rinascimentale e soprattutto 
senza che ad essa si attribuisse alcun significato politico45. Dopo il gennaio 1944, 
indifferenza e silenzio furono la risposta di quel popolo italiano nel cui nome Ciano 
aveva creduto, con enfasi e improntitudine, di potersi rivolgere a Churchill, ma 
agli occhi del quale il pupillo di Mussolini, l’arcifascista accaparratore di onori e 
fortune non solo politici poteva difficilmente trovare postume assoluzioni o riabi
litazioni. Per molti mesi, inoltre, nulla si seppe di quel diario che Ciano — si noti 
— si era ben guardato dal lasciare in eredità al popolo italiano, a conferma che 
gli interlocutori cui Ciano affidava il proprio buon nome non potevano trovarsi 
in patria.
Molti sarebbero, a questo punto, gli interrogativi legati all’esecuzione delle disposi
zioni lasciate da Ciano alla moglie in merito alla pubblicazione del diario46, che

43 La definizione è di Churchill, op. cit., p. 134 e Id., parte terza: La grande alleanza, gen
naio 1941-gennaio 1942, voi. 1: La Germania punta a Oriente, Verona, Mondadori, 1950, p. 104.
44 Id., parte quinta: La morsa si stringe, voi. II: Da Teheran a Roma, Verona, Mondadori, 
1952, p. 204. Churchill comunque aveva anche commentato (parte seconda cit., voi. II: Isolati, 
Verona, Mondadori, 1949, p. 320): « Il lettore [...] non dovrebbe essere troppo severo verso la 
gente debole che si lascia tentare dalla ricchezza e dalle alte cariche a seguire vie errate. Il 
tribunale dovrebbe essere formato da coloro che sono riusciti a resistere vittoriosamente a tutte 
queste tentazioni. Quando Ciano si trovò di fronte al plotone di esecuzione pagò ampiamente 
tutto. I furfanti sono fatti di un’altra stoffa. Ma non dobbiamo immaginarci che sia meglio 
essere un famoso furfante anziché un Ciano o uno degli innumerevoli Ciano in potenza ».
45 Si veda ad esempio Ciano’s Execution, «The Economist », 15 gennaio 1944: «nel fanta
stico mondo d’incubo dell’Europa dell’Asse, i cani azzannano i cani, i quisiing sono fucilati da 
altri quisiing e gradualmente ogni modello o sembianza di razionalità si dilegua dalle bande 
sanguinarie e impazzite per l’odio, che portano le insegne del potere. La fucilazione di Ciano è 
solo un esempio assai più sensazionale della furia di uccidere che sta discendendo sull’Europa. 
Egli, l’arcifascista e arciamico della Germania, è stato fucilato da fascisti agli ordini dei tede
schi. [...] Tutti questi sono uomini legati al fascismo che non avrebbero avuto alcuna possibi
lità dalla parte degli alleati e che, come hanno loro stessi dimostrato, si liberarono di Mussolini 
convinti che Badoglio avrebbe condotto la guerra con maggior successo. [...] Vista su questo 
sfondo, l’esecuzione di Ciano, De Bono e compagni non ha alcun significato politico: essa non 
può né chiamare a raccolta né spaventare chi è fondamentalmente indifferente, essa è il più 
puro atto di ripicca».
Con il consueto moralismo, Namier (The Death of a Tyrant, in Europe in Decay cit., p. 149) 
condannò la difesa « inefficace e spesso abietta » dei processati di Verona, che non avevano 
avuto «né una politica né dei principi dietro la loro rivolta»: «ci furono scompiglio e strasci
chi, finta ingenuità o ignoranza, ma niente della forza o del coraggio che nasce dalle convin
zioni morali. Cinque furono fucilati, e nella loro morte essi non rivestono interesse maggiore di 
nessun’altra vittima della guerra fra bande ».
46 Edda Ciano (La mia testimonianza, a cura di A. Zarca, Milano, Rusconi, 1975, p. 29) ha 
dichiarato: « consentendo agli americani di pubblicarli [i diari] e negando loro l’autorizzazione 
di fotografarli, se non dopo la morte di mio padre e la fine della guerra in Europa, mi sono 
limitata a eseguire alla lettera le sue istruzioni ». A parte che Ciano difficilmente avrebbe potuto
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Ciano aveva raccomandato fosse messo a disposizione della stampa alleata « al più 
presto possibile », « dopo la [sua] morte ». Edda Ciano era pur sempre la figlia di 
Mussolini: fuggita in Svizzera il 9 gennaio 1944 portando con sé soltanto le cin
que agende del diario 1939-1943, affidate poi ad un prete e depositate in una cas
setta di sicurezza del Credit Suisse47, Edda si rivolse sì a Hitler e al padre con 
lettere minacciose facendo intendere che era in grado di rivelare pubblicamente il 
diario del marito, ma non dette seguito concreto a queste minacce. L’estrema vo
lontà di Ciano di rendere pubbliche le sue note nella speranza che ciò fosse « utile 
a sollevare gli innocenti e a colpire i responsabili » fu eseguita si direbbe con ri
luttanza dalla figlia di Mussolini, non certo «al più presto possibile» ma solo 
quando ciò non avrebbe potuto più nuocere al padre, « quella tragica e vile ma
rionetta » 48 di cui Ciano avrebbe voluto vendicarsi non meno che dei tedeschi. Ta
le riluttanza è forse da mettere in relazione ad un tentativo, peraltro non riuscito, 
che Mussolini fece di recuperare il diario 49, e alle pressioni e ai consigli che Edda 
Ciano ricevette durante i lunghi mesi del soggiorno nella neutrale Svizzera.
Tale situazione di manovre oscure e di ambiguo e interessato silenzio, in cui l’esi
stenza del diario restò nota solo a pochi, perdurò fino alla liberazione di Roma, 
quando i giornali antifascisti dettero il via all’intricata ridda di notizie e di voci, 
alcune anche difficilmente controllabili e poco fondate, che eleveranno il diario di 
Ciano a fonte di discussioni e polemiche anche politiche, ma avranno almeno il 
merito di rivelarne per la prima volta, e apertamente, l’esistenza per un largo pub
blico.
La persona che doveva aver conosciuto assai bene Ciano e che celandosi dietro lo 
pseudonimo di ’Porfirio’ scrisse tre articoli sull’organo del partito liberale nel lu
glio 1944, ricordava i propri incontri e conversazioni di circa un anno e mezzo 
prima con il ministro degli Esteri fascista, e dava inoltre una descrizione non ge
nerica del diario che Ciano aveva tratto da una piccola cassaforte: « la aprì, e ne 
trasse una agenda rilegata in nero. Vidi che nella cassaforte c’erano anche altri 
volumi, ma egli ne prese solo uno. [...] Aprì l’agenda: era scritta con una calligra
fia chiara, diritta, senza cancellature. Dove la materia superava la pagina, c’era un 
foglio incollato a pie’ di pagina e ripiegato nel senso della lunghezza » 50.
L’« Unità », che già aveva manifestato qualche sospetto per questo ritorno di inte
resse per « l ’ombra» di Ciano51, replicava con ’Calibano’ alle rivelazioni del «R i

istruire Edda a far fotografare il diario solo dopo la morte di Mussolini e la fine della guerra 
in Europa, a meno che non potesse prevedere il futuro, cioè la simultaneità dei due eventi, la 
testimonianza di Edda Ciano contrasta con quello che il marito scrisse nell introduzione e nella 
lettera a Churchill, ed è in parte contraddetta perfino da quanto realmente Edda Ciano fece, 
vendendo i diari a un giornale americano il 7 aprile 1945 (se è vero quanto afferma Susmel, 
Vita sbagliata di Galeazzo Ciano, cit., p. 373), prima della morte di suo padre e prima della 
fine delle ostilità in Europa.
47 Per tali notizie cfr. d. s u s m e l , op. cit., passim, che ricostruisce anche la sorte delle altre 
agende 1936-38 e dei volumi dei « Colloqui », che Edda Ciano non potè portare con sé in Sviz
zera. Cadute in mano alle SS, le tre agende finirono in Germania, furono tradotte in tedesco in 
varie copie, e gli originali bruciati al momento del crollo. La Beetz aveva tenuto con sé le foto
grafie del diario dall’agosto 1937 al dicembre 1938, che consegnò finita la guerra al controspio
naggio americano, che a sua volta le rese a Edda Ciano nel 1947 (su quest’ultimo particolare 
cfr. g .b. g uerri, Galeazzo Ciano, cit., pp. 178-179).
48 E’ l’espressione usata nella citata lettera di Ciano a Churchill.
49 A tal fine fu inviato a Como Vittorio Mussolini, ma quando ormai la sorella Edda era 
riparata in Svizzera (cfr. d. s u s m e l , op. cit., p. 359).
50 Porfirio , Il diario di Ciano, 111. Perché Mussolini odiava Hitler, «Risorgimento liberale», 
22 luglio 1944.
51 « Di Ciano vivo si sono dette in Italia molte cose, molto raramente apologetiche. Di Ciano
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sorgimento liberale » e citava la testimonianza del giornalista americano John Whi- 
taker che contraddiceva quanto aflermato da ’Porfirio’ sulla veste e forma esteriore 
del diario, e commentava: « erano motivi del tutto personali, quelli che spingevano 
il conte Ciano a dar pubblicità all’esistenza (no al contenuto), del suo diario. E 
la sua stessa maniera di leggerne i brani (in fretta, saltando interi periodi), indica 
la vera natura e il vero scopo delle sue calcolate indiscrezioni. Ciano era prodigo 
di questo suo diario, e al tempo stesso avarissimo e gelosissimo ». Ma, soprattutto, 
’Calibano’ auspicava la pubblicazione effettiva, ed integrale, del documento, de
nunciando il possibile uso a fini di mercato dei documenti di interesse nazionale 
in possesso di privati che li avevano sottratti ad archivi di stato o a ministeri: la 
pubblicazione integrale del diario corrispondeva ad un reale interesse nazionale, 
non poteva « lasciare indifferenti né lo Stato, né il popolo italiano »; anche se es
sa avesse potuto « contribuire in qualche modo a riabilitare la memoria politica » 
di Ciano, ciò era secondario rispetto al fatto decisivo che essa poteva rappresentare 
« uno strumento di giustizia nazionale e internazionale, e un’arma di grandissima 
efficacia nella lotta contro il fascismo e contro il nazismo52.
’Porfirio’ rispondeva all’« Unità » negando di aver voluto riabilitare Ciano, e sotto
lineando che in politica contano le azioni e non le intenzioni, e che Ciano avrebbe 
dovuto dimettersi (cosa che non fece) per scindere davvero le sue responsabilità 
da quelle di Mussolini; precisando di aver avuto con Ciano due incontri, nel di
cembre 1942 e ai primi d’agosto del 1943, ’Porfirio’ sosteneva che Ciano « negli 
ultimi tempi » aveva redatto il diario « perché, essendo in grave disaccordo con 
Mussolini su questioni vitali, volle che del suo dissenso e delle ragioni di esso 
rimanesse traccia. E evidentemente credeva o sperava che dalla futura pubblica
zione del documento la sua responsabilità sarebbe stata esclusa o, per lo meno, sa
rebbe stata grandemente attenuata ». L’articolista del « Risorgimento liberale » con
cordava sul fatto che la pubblicazione del diario fosse di grande importanza ed in
teresse, e concludeva ribadendo che il suo unico scopo, sollevando apertamente la 
questione, era stato di « attirare l’attenzione delle autorità sul documento e spingerle 
a farne ricerca e, possibilmente, ad assicurarselo. [...] Ma la questione è di sapere 
dove oggi sia il diario » 53.
A tale interrogativo replicava ancora ’Calibano’. Intanto, « l’occultazione del dia
rio giova a tutti coloro che, direttamente o indirettamente, sono stati, o sono tuttora, 
complici, o corresponsabili, o collaboratori, di Mussolini e di Hitler nella politica 
che ha portato l’Europa alla catastrofe. [...] Da questa semplice considerazione è 
facile desumere la gravità che riveste ogni tentativo di occultazione del diario 
di Ciano. Si tratta di alto tradimento, né più né meno ». Accusando gruppi 
finanziari e industriali, diplomatici, monarchia e Chiesa di aver avuto tutto l’in
teresse a non vedere pubblicato il documento, ’Calibano’ era in grado di aggiun
gere qualche precisazione molto importante e per la prima volta chiamava in causa 
esplicitamente Edda Ciano:
Siamo in grado di affermare che fin dal 26 luglio del 1943 si è svolto intorno al diario

morto si è persino detto che avrebbe gridato davanti al plotone d’esecuzione Viva il Duce. [...] 
Comunque, morto o vivo, di Galeazzo Ciano poca gente si è curata. [...] Adesso che Ciano è 
morto, quelli che se ne curano sono probabilmente soltanto quelli che vorrebbero, attraverso la 
sua riabilitazione a titolo postumo, riabilitarsi a loro volta » (L’ombra di Ciano, « L’Unità », 
22 luglio 1944).
52 calibano, Vanità e interesse del memoriale Ciano, « L’Unità », 27 luglio 1944.
53 porfirio , La responsabilità di Ciano e un preteso gioco politico. Vera storia del « Diario », 
« Risorgimento liberale », 28 luglio 1944.
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del Conte Ciano tutto un occulto lavorìo, fino ad oggi non coronato da successo, per im
padronirsi del documento e sottrarlo a un ’eventuale pubblicazione integrale. Durante 
l’occupazione tedesca di Roma, i tentativi per metter le mani sul diario sono stati mol
teplici, e, a quel che pare, infruttuosi. Ragioni di prudenza ci impediscono — fino a che 
l’Italia non sarà del tutto liberata —- di rifar qui la storia, o meglio l’odissea, del diario 
di Ciano dal 25 luglio 1943 ad oggi. Ma nulla ci vieta di ritener verosimile che l’ecce
zionale documento sia in possesso della Contessa Edda Ciano Mussolini, fuggita in 
Svizzera con i propri figli. Verosimile, e nulla più: poiché validissime e rigorosissime 
ragioni ci inducono a credere, piuttosto, che il diario non sia in mano della Contessa 
Ciano, ma di persona amica del Conte Galeazzo Ciano, e che il diario si trovi non in 
Svizzera, ma in Italia.

Denunciando così gli intrighi svoltisi attorno al diario, e i viaggi misteriosi com
piuti in Svizzera da varie persone allo scopo di persuadere Edda Ciano a non pub
blicarlo, e comunque a non pubblicarlo integralmente, ’Calibano’ continuava:

bisognerebbe pensare che la Contessa Ciano o ha rinunziato, per il momento, alla 
pubblicazione integrale del diario, oppure ha ceduto alle pressioni che le venivano 
dall’Italia e ha deciso di limitarsi alla pubblicazione di quei pochi brani scelti, i quali, 
a suo giudizio, o a giudizio del Marchese P., suo « intimo », o a giudizio dei gruppi 
politici interessati, bastavano a riabilitare la memoria del marito senza compromettere 
altre persone. In questo caso, la Contessa Ciano avrebbe semplicemente tradito il marito 
(una volta di più), e tradito i propri figli, che della memoria del padre sono i naturali 
e legittimi difensori. Il diario, che il Conte Ciano aveva redatto per sua difesa o per 
la sua postuma rivendicazione, non è, in mano alla Contessa Edda Ciano, che uno stru
mento al servizio dei complici, dei corresponsabili, e dei collaboratori, italiani e stra
nieri, di Mussolini e di Hitler, cioè di coloro che hanno assassinato suo marito! [...] 
Chiunque, per qualsiasi motivo, per qualsiasi pretesto, anche per il solito pretesto della 
solita carità di patria, occulta, come nel caso presente, documenti gravissimi per tutta 
la politica italiana e tedesca in Europa, la cui pubblicazione gioverebbe a stabilire le 
responsabilità della guerra e della catastrofe, e aiuterebbe i popoli a liberarsi dal giogo 
nazista, compie opera di alto tradim ento verso la nazione italiana M.

Al di là delle inevitabili forzature e della maggiore o minore fondatezza di alcune 
informazioni contenute negli articoli citati, restava la sostanza e la gravità delle 
accuse e delle considerazioni di fondo, che non è pleonastico sottolineare. L’esisten
za del diario di Ciano, il cui testo fu oggetto di mercato e fu venduto dalla vedova 
soltanto nei giorni della fine delle ostilità in Europa, quando dunque il suo contri
buto alla resistenza e alla lotta di liberazione dei popoli contro il nazifascismo non 
avrebbe potuto più essere verificato, divenne definitivamente di dominio pubblico 
grazie alla stampa antifascista italiana, e non certo per merito né di quella stampa 
alleata cui pure Ciano aveva inteso affidarlo, né della figlia di Mussolini, aliena 
dal raccogliere l’appello che le veniva rivolto per una sollecita ed integrale pubbli
cazione dell’« eccezionale » documento ed insensibile alle ragioni che ne facevano 
una questione di interesse nazionale. È lecito anzi supporre che l’effettiva rivela
zione dell’esistenza del diario da parte della stampa antifascista costrinse in qual
che misura Edda Ciano e il suo entourage a scoprire le carte e a rompere il si
lenzio determinato dall’obiettiva occultazione del diario. Dai giorni degli articoli 
del « Risorgimento liberale » e dell’« Unità » si scatenò infatti una vera caccia gior
nalistica ad ogni notizia che riguardasse il diario, e ne vennero pubblicati stralci 
di assai dubbia autenticità che furono ripresi dalla stampa dei paesi neutrali, e 
raggunsero (per esempio, dalla Spagna franchista) anche Mussolini5S.

5* calibano, Vanità e interesse del diario Ciano, II. Chi ha il documento, « L ’Unità», 29 
luglio 1944.
55 Cfr. National Archives Washington, T 586, Personal Papers of Benito Mussolini..., box 456, 
« Ciano, Galeazzo », l’addetto militare della rappresentanza in Spagna della RSI alla Segreteria 
particolare del Duce, 2.8.1944: si riportava il testo di una corrispondenza da Roma del giornale 
madrileno « A.B.C. », 29.7.1944, che riprendeva quasi letteralmente le notizie del «Risorgimento
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Anche se la « vera storia » di come gli americani riuscirono ad entrare in possesso 
del documento è ancora da scrivere, non è arbitrario supporre che essi fossero 
messi sulle tracce del diario anche da queste varie rivelazioni della stampa italiana, 
oltre che dalle loro fonti d’informazione: mancando, allo stato delle conoscenze, 
la prova che fosse stata Edda Ciano a contattarli per dare esecuzione alle dispo
sizioni del marito, si può pensare che fossero proprio gli americani a compiere i 
passi necessari per esigere il lascito che Ciano, nella lettera a Churchill, aveva « of
ferto » agli alleati. Sembra che Alien Dulles in persona, il capo dell’Office of Stra
tegie Services (OSS), fosse inviato da Roosevelt in Svizzera il 7 gennaio 1945 per 
concordare con Edda Ciano la riproduzione fotografica delle cinque agende del dia
rio 1939-43 da inviare al governo degli Stati Uniti56. La vedova di Ciano firmò 
per suo conto un contratto di vendita dell’esclusiva del diario con il « Chicago 
Daily News » il 7 aprile 1945 57, e fu questo giornale, unitamente all’agenzia « Uni
ted Press », che pubblicò nei mesi successivi ampi brani, ripresi in Italia dal quo
tidiano romano « 11 Tempo» (15 luglio 1945 e sgg., 1 novembre 1945 e sgg.), che 
in parte ritradusse gli estratti comparsi sulla stampa americana e in parte ne pub
blicò alcuni direttamente dal testo italiano a cura del gornalista Italo Zingarelliss. 
La prima edizione del diario 1939-43 apparve per i tipi dell’editore newyorkese 
Doubleday con il crisma della presentazione ufficiale di Sumner Welles, ed ebbe 
subito grande risonanza internazionale: a questa edizione fecero seguito molte tra
duzioni presto apparse in vari paesi59.
La prefazione di Sumner Welles va riletta ancor oggi con attenzione, sia perché 
forniva un’impostazione e una chiave di lettura del diario che non taceva le re
sponsabilità politiche di Ciano ma lo descriveva con implicita indulgenza come la 
ennesima e più illustre vittima di Mussolini e dell’atmosfera « corruttrice » del fa
scismo, sia perché denotava chiaramente l’interesse diretto e più immediato che 
per gli americani rivestiva questa prima pubblicazione del diario nel 1945.
Ricordando gli incontri con Ciano del febbraio e marzo 1940, all’epoca della sua 
missione in Europa come inviato di Roosevelt (« gli Stati Uniti avevano una scarsa 
possibilità di arrestare la catastrofe », e « il massimo » che essi potessero ottenere

liberale » e dell’« Unità » e commentava: « il mistero intorno a questo diario va aumentando 
per il fatto che nulla si sa di concreto sui consegnatari del diario, sia dell’originale che delle 
sue copie. L’interesse per la sua pubblicazione poggia non tanto verso la luce che si potrà fare 
sopra i fatti più importanti della politica estera del Fascismo, ma nella supposizione che si 
metterebbe allo scoperto attitudini e modi di operare di personalità che oggi si considerano 
tranquille e libere da qualsiasi sospetto sulla loro condotta passata. E’ per questo che si chiede 
la pubblicazione immediata e completa del diario di Ciano, in quanto tale pubblicazione supera 
in importanza la stessa riabilitazione della figura politica del genero di Mussolini. Il diario ac
quista in questo momento un valore di documento prezioso per la Storia ».
Cfr. anche ibid, l’addetto militare della rappresentanza in Spagna della RSI alla Segreteria par
ticolare del Duce, 20.9.1944, che riportava due articoli del settimanale cattolico « Mision », 
26.8 e 2.9.1944, presentati come « Memorie del Conte Ciano » e a loro volta ripresi dalla stampa 
italiana: quei brani erano in realtà costituiti da aneddoti e parafrasi farraginose di alcune parti 
del diario.
56 Cfr. D. s u s m e l . Vita sbagliata di Galeazzo Ciano, cit., pp. 372-373.
57 Ibid., p. 373.
58 Cfr. Corrado barbagallo, L’Italia e la seconda Guerra Mondiale, « Nuova rivista storica », 
1944-1945, pp. 302-303. L’autore riteneva autentico il diario, e 1’« incoscienza » di Ciano « degna 
di condanna» (pp. 313-314).
59 Cfr. The Ciano diaries 1939-1943. The complete unabridged diaries of Count Galeazzo 
Ciano, Italian minister for foreign affairs 1936-1943, edited by H. Gibson, introduction by S. 
Welles, Garden City, New York, Doubleday, 1945; cfr. le traduzioni spagnola (Barcelona, Los 
Libros de Nuestro Tiempo, 1946), olandese (Amsterdam, De Arbeiderspers, 1947), norvegese 
(Oslo, Aschehoug, 1947), tedesca (Bern, Scherz, 1947).
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in tali circostanze « era di prevenire l’entrata in guerra dell’Italia a fianco della 
Germania »), Welles sosteneva che « fatta eccezione di un piccolissimo gruppo di 
capi fascisti, il popolo italiano tutto insieme, come anche ogni solida corrente all ’in
terno delfltalia, era fortemente contrario ad una dichiarazione di guerra », e che

il conte Ciano condivideva il punto di vista di tutti questi gruppi. Fra tutti gli uomini 
che occupavano posti di alta responsabilità nei governi dell’Asse, egli fu l’unico il quale 
mi disse chiaramente, senza sotterfugi e senza esitazione, che egli si era opposto alla 
guerra, che egli continuava ad opporsi alla guerra, che egli non prevedeva altro che la 
totale distruzione dell’Europa intera a causa dell’estendersi della guerra, e che ogni sforzo 
che egli personalmente potesse esercitare, sarebbe stato per impedire l’entrata dell’Italia 
nel conflitto. I suoi sforzi, naturalmente, furono vani, come lo furono quelli degli altri 
italiani. Un uomo, e un uomo solo, il dittatore Benito Mussolini, prese la decisione che 
gettò l’Italia nell’olocausto e causò la tragedia per la quale il popolo italiano ha già tanto 
atrocemente sofferto e continuerà a soffrire per molti a n n i60.

La celebre espressione churchilliana dell’unico responsabile della guerra italiana non 
consentiva a Welles di tacere sull’atteggiamento « del tutto servile » di Ciano nei 
confronti di Mussolini, ma il suo diario, « uno dei più preziosi documenti storici 
dei nostri tempi », forniva non tanto « sensazionali rivelazioni » quanto « una più 
chiara visuale del modo di essere della Germania di Hitler e dell’Italia di Musso
lini, ed una assai più precisa comprensione della degradazione dei popoli soggetti al- 
l’hitlerismo ed al fascismo durante gli anni in cui quasi tutto il mondo tremava da
vanti ai due compagni dell’Asse » 61.

[I lettori] troveranno nel Diario una illustrazione, finora ignota, delle macchinazioni 
tedesche nel corso di quegli anni fatali. Essi vedranno, forse più chiaramente di prima, 
quanto stereotipato fosse il procedimento di H itler di servirsi delle più solenni promesse 
nei confronti della sua alleata, l ’Italia, come mezzo per ingannarli sulle sue reali inten
zioni. Allo stesso modo risultano false le recenti assicurazioni pubblicate dai “signori 
della guerra” giapponesi che l’attacco di Pearl H arbour fu dovuto ad un piccolo gruppo 
di militaristi, senza che gli esponenti responsabili nipponici ne fossero a conoscenza. I 
lettori di questo Diario vedranno che il governo del Giappone comunicò ai governi della 
Germania e dell’Italia che gli Stati Uniti sarebbero stati attaccati, quattro giorni prima 
dell’aggressione di Pearl H arbou r62.

Sumner Welles ricordava anche le responsabilità italiane nelle aggressioni all’Al
bania e alla Grecia, e non poteva fare a meno di prendere le distanze da Ciano, 
« prodotto amorale di un periodo del tutto decadente della storia italiana e, per 
questo, della storia europea. Per lui la morale non esisteva nelle relazioni interna
zionali. Egli era completamente preso dall’idea che solo la potenza costituisce di
ritto », anche se come politico e come « uomo di Stato » Ciano vide meglio e più 
chiaramente del suocero i pericoli che la crescente potenza tedesca rappresentava 
per l’Italia: « egli non nutriva alcuna illusione su quello che avrebbe riservato alla 
Italia un’Europa dominata dai Tedeschi. Egli era convinto che solo con la disfatta 
della Germania avrebbe potuto essere instaurato un ordine mondiale in cui potesse 
sopravvivere un’Italia sovrana » 63 64. Affermazione, quest’ultima, del tutto generosa, 
e che Welles sfumava infatti, subito dopo, ricordando che Ciano non si dimise 
quando avrebbe dovuto scindere, nel maggio 1939, le sue responsabilità da quelle 
di Mussolini, continuando invariabilmente « a piegarsi finché la tragedia finale 
non fu vicina » M.

60 su m n er  w elles , Prefazione a G. Ciano, Diario, I cit., pp. XIX-XXI.
6> Ibid., pp. XXI-XXII.
62 Ibid., p. XXII.
63 Ibid., pp. XXIV-XXV.
64 Ibid., p. XXVI.
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Fra tutte le considerazioni di Welles, le più significative erano certo quelle che 
individuavano nel diario di Ciano una miniera di prove per inchiodare alle loro 
responsabilità storiche non solo il nazismo e il fascismo italiano, ma anche i go
vernanti del Giappone. Ed almeno in parte il diario divenne quello « strumento di 
giustizia nazionale e internazionale » che 1’« Unità » aveva invocato nel luglio 1944, 
dato che per cura degli americani fu usato come prova d’accusa (documento PS 
2989) contro Ribbentrop al processo di Norimberga 65. Anche in questo senso, la 
fortuna del diario non fu soltanto storiografica, e la sua sorte fu in qualche mi
sura comune a quella dei documenti di stato degli archivi delle potenze sconfitte 
nella seconda guerra mondiale, catturati e utilizzati dai vincitori allo scopo imme
diato di istruire i processi di Norimberga e di Tokyo contro i criminali di guerra66, 
ma anche per imporre una versione storica « definitiva » delle responsabilità della 
guerra, inoppugnabile da parte di ogni eventuale sfida che le avessero lanciata gli 
storici e gli intellettuali dei paesi vinti67 68. È semmai da rilevare che gli americani 
più degli inglesi, almeno a livello ufficiale, e per quanto riguarda naturalmente il 
diario di Ciano, si dimostrarono pronti ed alacri nella costruzione di tale versione 
inoppugnabile delle responsabilità della guerra. Un aspetto inedito della fortuna 
del diario sta anche nei commenti, nell’imbarazzo e nelle preoccupazioni che la 
sua pubblicazione suscitò all’interno del Foreign Office britannico: un episodio, cer
to secondario, che si inseriva nel clima di sospetti e risentimenti in cui si svolge
vano le diversificate strategie inglese ed americana verso l’Italia, nei mesi in cui 
ancora erano in discussione i termini della pace che per l’Italia furono sanciti 
dal trattato del febbraio 1947.
Il Foreign Office ricevette nel gennaio 1946 dalla propria ambasciata a Washington 
una copia dell’edizione americana, appena uscita, del diario di Ciano, con la se
gnalazione di un passo specifico del testo in cui Ciano si riferiva ai documenti da 
lui ricevuti da Hong Kong nel giugno 1939 (si trattava di un rapporto dell’ammi
raglio Noble sulle possibilità della marina britannica nei confronti delle forze del
l’Asse) e che costituivano « un’altra prova del modo in cui i servizi segreti ita
liani stavano intercettando le nostre fonti di informazione confidenziali » 6S. In un 
primo commento di un funzionario del Foreign Office, che aveva trovato la lettura 
del diario piacevole ma non particolarmente rivelatrice, si rilevava che il libro 
« certamente mostra Mussolini in una luce molto cattiva e mostra quanto egli con
trollasse completamente tutto », ma Ciano non ne veniva fuori molto bene visto 
che, « nonostante la sua antipatia per la Germania e i suoi timori per le conse
guenze che all’Italia sarebbero venute dall’entrata in guerra », egli non fu in grado 
di contrastare Mussolini. Erano considerate interessanti le parti sui premeditati atti 
di aggressione all’Albania e alla Grecia, e si riteneva che la persona di sir Percy 
Loraine uscisse assai bene dalle pagine del diario. Il funzionario suggeriva il te
sto alla più competente lettura del professor Woodward, il futuro estensore dell’uf
ficiale storia della politica estera britannica nella seconda guerra mondiale e allora 
collaboratore del Foreign Office, e segnalava vari altri punti chiave del diario, co
me quelli riguardanti i rapporti delle potenze dell’Asse con la Spagna e le riunioni 
fra le autorità italiane e Serrano Suner, o quelli che mostravano che il ministero

65 Cfr. g.b. GUERRi, Galeazzo Ciano, cit., p. 335.
66 Cfr. e .m . Robertson, Introduction. World War II: The Historians and their materials, in 
E.M. Robertson, The Origins, cit., p. 12.
67 Cfr. t .d. w il l ia m s , The Historiography, cit., p. 39.
68 Public Record Office, Foreign Office 371, Western Dept., Italy 1946, ZM 382/382/22, 
Balfour a Hoyer Millar, 18.1.1946.
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degli Esteri italiano aveva potuto essere regolarmente rifornito di documenti pre
levati dall’ambasciata britannica a Roma69.
Woodward concordava con il giudizio precedentemente espresso, ma se aveva tro
vato poco interessante la prima parte del diario, riteneva molto importante la se
conda, quella che iniziava con l’attacco alla Grecia: per dire una parola definitiva 
sull’integrità del testo sarebbe stato necessario consultare attentamente l’originale, 
ma esso sembrava autentico, senza ritocchi né di Ciano né della vedova. Messi a 
confronto i telegrammi di Loraine con i resoconti dei colloqui dati da Ciano, 
Woodward aveva riscontrato qualche forzatura da parte di quest’ultimo per met
tersi in luce a scapito dell’ambasciatore inglese:

il lavoro editoriale è sciatto e non posso fare a meno di ritenere un poco strano che 
Gibson e Sumner Welles abbiano prestato i loro nomi a un ’opera di tal fatta. Immaginate 
cosa direbbero se Eden scrivesse una prefazione e, diciamo, uno [illeggibile] dei nostri 
ex ambasciatori pubblicasse il testo di un documento nemico di questo tipo contenente 
alcuni rilievi sprezzanti sugli Stati Uniti! [...]
Un mio amico, che ha letto (e credo stia recensendo) il libro mi ha già indicato — per 
informare il Foreign Office! — che gli italiani erano in grado di ottenere copie di alcuni 
nostri documenti, cosicché, se altri critici sollevassero la questione, essa potrebbe essere 
oggetto di un ’interrogazione parlamentare -— alla quale potremmo rispondere che ave
vamo scoperto la cosa molto tempo fa! 70.

Un altro funzionario si augurava invece che il libro, di grande interesse e molto 
rivelatore, fosse largamente letto non solo in Gran Bretagna ma anche in Italia:

esso descrive il trattamento tedesco dell’Italia e lo stesso disprezzo di Mussolini per il 
popolo italiano su uno sfondo di gelosie italiane e di corruzione. Esso dimostra anche 
quanto male informati, come noi a Londra sospettavamo a quell’epoca, fossero molti 
dei rapporti della nostra stessa gente, sia in campo diplomatico che militare, che era 
solita spaventarci con resoconti sulla preparazione militare italiana durante il periodo 
delle sanzioni e della neutralità italiana [all’inizio] della guerra. L’intero regime fascista 
non fu mai niente di più di una facciata71.

Alla richiesta se fosse prevista un’edizione inglese del diario72, un altro funzionario 
rispondeva che il « Daily Telegraph » ne aveva pubblicato degli estratti il 12, 18 
e 31 luglio 1945, ma non si aveva notizia di un’imminente edizione inglese, né si 
riteneva opportuno suggerirla a qualche editore, « anche se questo potrebbe essere 
fatto facilmente, in modo informale »: il diario, inoltre, conteneva anche riferi
menti a documenti segreti provenienti da altre fonti, e non solo da quelle britan
niche 73. Si chiesero, infine, chiarimenti all’ambasciata di Washington sulle parti 
precedenti (periodi della guerra d’Abissinia e di Monaco) del diario, che si era 
saputo da alcune voci essere in possesso dell’OSS74. Washington rispondeva che 
le parti precedenti del diario di Ciano erano probabilmente in mano alle autorità 
statunitensi, « anche se nessuno sembra sapere esattamente dove siano »: il Di
partimento di Stato aveva dichiarato di non averle ma di essere interessato a rin
tracciarle, e l’editore Doubleday aveva assicurato di volerle pubblicare non ap
pena ne fosse entrato in possesso, dicendo anzi di averne già i diritti in esclusiva 75.

69 Ibid., minuta di Hoyer Millar, 12.2.1946.
70 Ibid., minuta di Woodward, 28.2.1946.
71 Ibid., minuta di Harvey, 11.3.1946.
72 Ibid., minuta di Sargent, 12.3.1946.
73 Ibid., minuta di Burgess, non datata. Per quanto riguarda l’ultimo accenno nel testo, cfr.
la nota del diario di Ciano del 30 settembre 1941, che dichiarava che il SIM era entrato in
possesso del cifrario segreto americano e poteva decrittare tutti i telegrammi in partenza dal
l’ambasciata americana di Roma.
74 Ibid., Hoyer Millar a Balfour, 13.3.1946.
75 Ibid., ZM 1281/382/22, Balfour a Hoyer Millar, 12.4.1946.
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Il Foreign Office, per suo conto, riuscì ad avere notizie direttamente dall’editore 
Heinemann sulla preparazione dell’edizione inglese del diario: la casa londinese 
avrebbe voluto pubblicare tutto il diario, e non solo la parte fino ad allora nota; 
stava approntando una accurata traduzione, con note al testo, ad opera di Malcom; 
Muggeridge, corrispondente a Washington del « Daily Telegraph », anche per for
nire un’edizione molto migliore di quella americana, così poco soddisfacente76.
Il trasparente risentimento per l’edizione americana, ufficialmente patrocinata, della 
testimonianza dell’ex ministro degli Esteri di una potenza nemica (anche se scon
fitta, e « cobelligerante ») come l’Italia, e la preoccupazione di difendere il buon 
nome e la reputazione dei rappresentanti dei loro servizi diplomatici, rientravano 
nella più generale diffidenza di vari settori del governo britannico, e segnatamente 
del Foreign Office (che risaliva ad un’impostazione « punitiva » verso quell’Ita
lia che aveva osato sfidare in una guerra aperta la potenza dell’impero britannico), 
nei confronti dell’interessata generosità americana verso l’Italia e la sua « riabili
tazione » 77.
Il diario che Ciano, fiducioso nell’udienza che avrebbe potuto trovare presso la 
stampa e i governi delle potenze occidentali della coalizione antihitleriana, non 
aveva inteso lasciare in eredità — lo ripetiamo — all’Italia antifascista, può essere 
considerato (intrinsecamente, e per le caratteristiche della sua storia esterna e delle 
sue vicende editoriali) solo nel più ampio contesto dell’enorme portata dell’eredità 
del fascismo sulla travagliata rinascita dell’Italia. Pochi dovettero essere allora i 
lettori che furono in grado di scorrere in modo disincantato le pagine scritte da 
uno dei massimi responsabili del regime e della catastrofe italiana: se alcuni si 
indignarono, impressionati o sgomenti di fronte alla prova delle incredibili leg
gerezze e del dilettantismo con cui una nazione era stata condotta in guerra, altri 
vi trovarono un puntello per confermare, nella propria coscienza o in pubblico, la 
loro irresponsabilità di collaboratori o seguaci incolpevoli dell’« uomo solo », del
l’unico folle e diabolico artefice della tragedia italiana. Non è forse agevole ren
dersi conto, oggi, di quante difficoltà ebbero negli anni dell’immediato dopoguerra 
le poche e documentate prese di posizione storiografiche (di parte democratica) 
sulla politica estera del fascismo e sulle origini della seconda guerra mondiale78 
a contrastare l’effluvio di memorialistica autodifensiva che tanti uomini del re
gime (politici, burocrati, diplomatici, militari) riversarono, grazie ai numerosi ca
nali delle collane di grandi editori79, su un pubblico di lettori disorientato ed inca
pace di trovarvi seri spunti critici per ripercorrere un passato che distava così po
co dal presente. Negli anni in cui apparvero le edizioni italiane del diario di Ciano 
(quella della parte 1939-43 nell’aprile 1946, a poche settimane dalle elezioni per

76 Ibid., minuta di Hoyer Millar, 6.5.1946. L’edizione inglese uscì l’anno successivo: Ciano s 
diary 1939-1943, edited, with an introduction, by M. Muggeridge, foreword by S. Welles, Lon
don, Heinemann, 1947. I «Colloqui» furono pubblicati nel ’48 (Ciano s Diplomatic Papers. 
edited by M. Muggeridge, London, Odhams, 1948), e il diario 1937-38 nel 52 (translation and 
notes by A. Mayor, introduction by M. Muggeridge, London, Methuen, 1952).
77 Ulteriore esemplificazione della disponibilità americana verso un paese che si voleva salda
mente inserire sotto la propria protezione è una raccolta di documenti uscita prima della firma 
del trattato di pace: USA Dept. of State, The United States and Italy 1936-1946, Washington, 
U.S.G.P.O., 1946.
78 Cfr. lu ig i Salvatorelli, Il fascismo nella politica internazionale, Modena-Roma, Guanda, 
1946. Il Mussolini diplomatico (1932) di Salvemini uscirà in Italia, tradotto dal testo inglese, nel 
1945 (Roma, De Luigi) e in edizione riveduta e corretta solo nel 1952 (Bari, Laterza).
79 Sarebbe interessante censire la produzione annua, in questo campo, di Rizzoli, Mondadori, 
Garzanti. Per restare al 1946, Rizzoli pubblicò, oltre al diario di Ciano e alla corrispondenza fra 
Hitler e Mussolini, le memorie di Favagrossa, Visconti Prasca, Messe.
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la Costituente e dal referendum istituzionale; quella della parte 1937-38 nel 
1948, «in  un momento eccezionale della storia d’Europa e del m ondo»)80, si am
pliava l’eco delle voci autorevoli dei grandi sacerdoti della libertà, levatesi ad am
monire chiunque avesse osato studiare il fascismo, una parentesi che andava can
cellata in silenzio, una malattia morale incomprensibile all’intelligenza storica e 
che solo la fede nella libertà da ogni e qualsiasi totalitarismo poteva guarire: e ciò 
mentre si levavano alte e libere le voci dei responsabili, maggiori e minori, del 
regime fascista, e il neofascismo ricompariva ad invocare la « pacificazione » na
zionale, e il qualunquismo tuonava contro i partiti della Resistenza. Così, gli im
provvisati curatori del diario di Ciano, nati e cresciuti sotto il giornalismo del re
gime, sfumavano un antifascismo di maniera in una ben più significativa ed am
miccante messa in guardia contro i pericoli delle tirannidi e delle dittature.
Se Carlo Ciucci scrisse che Ciano non era un vero fascista e « se non fosse stato 
fucilato al Poligono di Verona, la Commissione per l’epurazione o il Consiglio di 
Stato, una volta giudicato obbiettivamente il suo caso, ne avrebbero forse de
cretato la riassunzione in servizio » 81, Ugo D’Andrea aveva osservato che il dia
rio ritraeva

con segni indelebili, la corruzione delle gerarchie del fascismo e di certa società italiana. 
Ognuno potrà scorgervi la terribile lezione della storia e la condanna perenne della 
dittatura. Ognuno si riprometterà di compiere ogni sforzo, di affrontare qualunque ri
schio pur di evitare al paese una nuova rinuncia alla sua libertà. [...] È il libro della 
nostra decadenza di nazione; il libro in cui si mostra come la tirannide avvilisca, deformi 
e corrompa il costume e la dignità di un popolo e apra le porte alle invasioni straniere. 
Ora occorre rieducarsi all’amore della libertà e dell’indipendenza. Occorre ritessere 
la trama lacerata del Risorgimento italiano. [...] Anche gli italiani di oggi, per rigua
dagnare la libertà, devono imporsi di non servire a nessuna cosa, a nessuna necessità, 
a nessuna circostanza per vincere l’avverso destino e costringerlo alla giustizia verso 
l’Italia »82.
In quel secondo dopoguerra, quando gli storici e gli intellettuali tedeschi stabi
lirono pressoché unanimemente che la guerra appena conclusa non era stata la 
guerra della Germania, ma quella di Hitler, quando Namier esasperava in canoni 
di giudizio e di condanna moralistici la sua pur nobile battaglia storiografica con
tro le responsabilità storiche del nazismo persecutore e sterminatore del popolo 
ebraico, il contributo politico forse più evidente del diario di Ciano fu che esso 
indicò in Mussolini il demone, per la sua parte, colpevole di tutto. Gli esecutori 
delle disposizioni estreme di Ciano e i curatori del diario non fecero che aderire 
tempestivamente al clima politico e all’atmosfera dell’epoca: all’inizio della guerra 
fredda, l’evocazione dei fantasmi di Hitler e di Mussolini servì ad esorcizzare al
tri spettri incombenti, individuati nel comunismo interno e internazionale contro 
il quale trovarono titoli per schierarsi, in nome della libertà, anche coloro che si 
affannavano nella corsa al discarico dalle responsabilità del regime fascista, e la 
crociata postuma contro la tirannide e la dittatura del nazismo e del fascismo ap
pena vinti si tramutò anche, per gli impuniti protagonisti e comprimari del « ven
tennio », in una palestra di caccia ad altre e nuove streghe.
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80 Carlo c iu c ci, Prefazione a G. Ciano, 1937-1938. Diario, cit., p. IX.
81 Ibid., p. X.
82 ugo d’andrea, Nota introduttiva a G. Ciano, Diario, I, cit., pp. XIV, XVIII.


