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Nel 1919 gli italiani sbarcarono in Turchia ove ri­
masero per circa tre anni. Si trattò di un’operazione 
simbolica, tesa ad affermare il diritto italiano al­
l’equilibrio con le altre grandi potenze nel Medi­
terraneo orientale. La spedizione, che per contrac­
colpo determinò lo sbarco greco a Smime e il con­
seguente avvio della resistenza kemalista, avrebbe 
avuto enormi ripercussioni sul piano politico gene­
rale, ma non avrebbe comportato nessun vantaggio 
politico o economico per gli interessi italiani. La 
delegazione italiana alla Conferenza della pace ot­
tenne poco o nulla rispetto alle aspettative di con­
trollare economicamente una vasta zona dell’Ana­
tolia meridionale. Gli alleati, inglesi e francesi, in­
fatti, con l’accordo tripartito, si limitarono ad ac­
cettare di non farle concorrenza in una zona molto 
più ristretta, mentre si rivelò illusoria la speranza 
della diplomazia italiana di trovare una collabora­
zione economica e politica con i turchi. Dopo la ri­
voluzione kemalista, che rimise in discussione tut­
to l’assetto di pace concordato a Sèvres, non si ri­
scontrò nessuna disponibilità da parte turca a nego­
ziare un accordo con l’Italia che limitasse o mettes­
se a rischio la sovranità nazionale su parti del ter­
ritorio turco. Constatata l’improduttività della spe­
dizione dal punto di vista politico e il rischio di 
gravi incidenti con le truppe kemaliste ormai vitto­
riose, agli italiani non rimase che accogliere le rei­
terate richieste di Mustafa Kemal di evacuare com­
pletamente il suolo turco.

The Italians landed in Turkey in 1919 and stayed 
there something like three years. It was a symbolic 
operation, intended to assert thè right of Italy to 
have equal influence in thè East Mediterranean 
area as thè other victorious powers. The expedi- 
tion, which in turn provoked thè Greek landing at 
Smyrna and thè consequent beginning of thè Ke­
malist resistance, had extensive politicai repercus- 
sions but did not bear any advantage for thè eco­
nomie or strategie interests of Italy. The Italian 
delegation at thè Peace Conference obtained al- 
most nothing as to Italy’s aspiration to control thè 
economy ofa large area of Southern Anatolia. The 
English and French allies, in fact, by thè Tripartite 
Agreement committed themselves to restrain their 
economie competition within far more restricted 
limits, whilst delusory tumed out to be thè Italian 
hope to find a politicai and economie collabora- 
tion by thè Turks. After thè Kemalist revolution, 
which reopened thè whole question of thè Sèvres 
peace treaty, thè Turks gave no signs ofbeing will- 
ing to negotiate with Italy even thè slightest bit of 
their national sovereignty. Seen thè politicai use- 
lessness ofthe expedition and thè risks of serious 
incidents with thè Kemalist troops by then winning, 
thè Italians could not but meet thè reiterated re- 
quests of Kemal Atatùrk and leave thè Turkish soil 
altogether.
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Gli antefatti

Le ambizioni dell’Italia di estendere la propria 
influenza sulla Turchia asiatica datavano a ben 
prima della Grande guerra. A partire dagli inizi 
del Novecento, e in particolare dopo la guerra 
di Libia, di pari passo alla crescita industriale e 
commerciale del paese, la diplomazia italiana 
tentò di ottenere una zona d’influenza in Ana­
tolia nella regione di Adalia, che almeno sulla 
carta le venne attribuita dal governo ottomano 
poco prima dello scoppio del conflitto mondia­
le1. Oltre alle esigenze economico-commercia- 
li, alimentava queste ambizioni anche la volon­
tà di mantenere l’equilibrio con le altre grandi 
potenze in una zona, quella del Mediterraneo 
orientale, considerata cruciale a fini strategici e 
politici. Si trattava, in altre parole, di aspirazio­
ni che si appuntavano sul decadente impero ot­
tomano, oggetto di mire da parte di tutti gli sta­
ti europei, e che si innestavano dunque, sebbe­
ne in ritardo rispetto agli altri concorrenti me­
diterranei, nell’ultima fase della questione 
orientale, culminata alla fine della guerra con 
la dissoluzione dell’impero ottomano.

1 Sulle ambizioni italiane a uno sbocco economico in Asia Minore prima della guerra, si vedano Gianpaolo Ferraioli, 
Politica e diplomazia in Italia tra XIX e XX secolo. Vita di Antonino di San Giuliano (1852-1914), Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2007, pp. 703-741; Richard J.B. Bosworth, Italy and thè End ofthe Ottoman Empire, in Marian Kent (a 
cura di), The Great Powers and thè End ofthe Ottoman Empire, London, George Alien & Unwin, 1999, pp. 52-72; 
Id., La politica estera dell’Italia giolittiana, Roma, Editori Riuniti, 1985, pp. 376-412; Richard Webster, L’imperiali­
smo industriale italiano tra il 1908 e il 1915, Torino, Einaudi, 1975; Marta Petricioli, L’Italia in Asia Minore. Equili­
brio mediterraneo e ambizioni imperialiste alla vigilia della prima guerra mondiale, Firenze, Sansoni, 1983; Gianlu­
ca Andre, L’Italia e il Mediterraneo alla vigilia della prima Guerra mondiale. I tentativi di intesa mediterranea 
(1911-1914), Milano, Giuffrè, 1967, pp. 147-159.
2 Sugli accordi di San Giovanni di Moriana, si veda Mario Toscano, Gli accordi di San Giovanni di Moriana. Storia 
diplomatica dell’intervento italiano. II (1916-1917), Milano, Giuffrè, 1936, in particolare pp. 261-274, nonché Luca 
Riccardi, Alleati non amici. Le relazioni politiche tra l’Italia e l’Intesa durante la prima guerra mondiale, Brescia, 
Morcelliana, 1992, pp. 460-473.

Durante il negoziato relativo al patto di Londra 
del 1915, gli italiani insistettero affinché que­
ste aspirazioni fossero riconosciute dai futuri 
alleati e ottennero la formulazione dell’articolo 
9 che prevedeva il mantenimento dell’equili­
brio nel Mediterraneo orientale in caso di dis­
soluzione dell’impero ottomano, assicurando 
genericamente all’Italia una sfera d’influenza 

proprio nella regione di Adalia. Vale la pena di 
notare che, al momento della firma del patto di 
Londra, i tre alleati dell’Intesa tennero al­
l’oscuro l’Italia del fatto di avere già avviato 
negoziati per la spartizione dell’impero otto­
mano, frutto dei quali era stato l’accordo del 
marzo 1915 che assegnava all’influenza della 
Russia la zona di Costantinopoli e degli Stretti. 
Sempre all’insaputa dell’alleato italiano, Fran­
cia e Gran Bretagna negoziarono gli accordi 
Sykes-Picot, firmati nel maggio 1916, con i 
quali si spartivano la parte araba dell’impero. 
Gli alleati accettarono di comunicare gli accor­
di solo a seguito della dichiarazione di guerra 
dell’Italia alla Germania, avvenuta nell’agosto 
1916, con un anno e mezzo di ritardo rispetto 
all’impegno preso nel patto di Londra; e accet­
tarono pure, ma dopo un’insistente battaglia di­
plomatica ingaggiata dal ministro degli Esteri, 
Sidney Sonnino, di rendere effettivo il disposto 
dell’articolo 9 con altri accordi, discussi a San 
Giovanni di Moriana nell’aprile 1917, e firma­
ti nell’agosto seguente da Italia, Francia e Gran 
Bretagna. Questi accordi assegnavano anche 
all’influenza dell’Italia una fetta dell’impero 
ottomano, individuata nella costa anatolica da 
Smime, compresa, fino al fiume Lamus2.

Terminate le ostilità, tuttavia, Londra e Parigi 
fecero sapere di considerare nulli gli accordi di 
San Giovanni di Moriana, con la motivazione 
che erano stati sottoscritti alla condizione che li 
firmasse anche l’impero russo, condizione che 
non era stata mai soddisfatta a causa della pro­
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blematica situazione interna russa prima e della 
rivoluzione bolscevica poi, che aveva portato la 
Russia a defezionare dalla Triplice Intesa e a 
concludere una pace separata con gli imperi 
centrali e il loro alleato ottomano3. A complicare 
la posizione dell’Italia, inoltre, si erano aggiunti 
gli impegni presi da Francia e Gran Bretagna 
con la Grecia, per trascinarla in guerra a fianco 
dell’Intesa. Il governo greco fu blandito con la 
promessa di estendere i territori greci a spese 
dell’impero ottomano fino a comprendervi in 
qualche modo la regione di Smime, dove vive­
vano consistenti comunità greco-ortodosse.

3 L. Riccardi, Alleati non amici, cit., pp. 607-613.
4 Luciano Flussi, La diplomazia delle cannoniere: gli sbarchi italiani in Anatolia nel 1919, “Analisi storica”, 1983, n. 
1, pp. 41-42. Sulle relazioni italo-greche più in generale, si veda N. Petsalis-Diomidis, Greece at thè Paris Peace 
Conference, Tessalonica, Institute for Balkan Studies, 1978.
5 Vittorio Elia a delegazione italiana alla Conferenza della pace, Rodi, 13 gennaio 1919, telegramma [d’ora in poi t.], in 
Archivio storico diplomatico del ministero degli Affari esteri italiano, Roma [d’ora in poi ASMAE], fondo Conferenza 
della pace [d’ora in poi Cp], Turchia, b. 47, fase. “Anatolia”. Si fa qui presente che i documenti dell’ASMAE non sono 
citati come di consuetudine, indicando i numeri di protocollo, per una scelta editoriale della redazione della rivista.
6 René Albrecht-Carrié, Italy at thè Paris Peace Conference, New York, Columbia University Press, 1938, pp. 214-217; 
L. Flussi, La diplomazia delle cannoniere, cit., pp. 39-44. Si veda anche H. James Burgwyn, The Legend ofthe Mutilat- 
ed Victory. Italy, thè Great War, and thè Paris Peace Conference, 1915-1919, Westport, Conn., Greenwood Press, 1993.

Alla fine del conflitto, dunque, come accad­
de in altri più noti casi relativi alla spartizione 
dell’impero ottomano, le ambizioni greche e 
quelle italiane si trovarono a insistere sulla me­
desima regione. È in questo quadro, di incer­
tezza politico-diplomatica per le aspirazioni 
italiane e di timori e sfiducia nei confronti de­
gli alleati, che a Roma prese forma l’idea di 
un’occupazione militare in Anatolia.

La preparazione e l’esecuzione della spedi­
zione militare

Le operazioni di sbarco sulla penisola turca 
erano state pianificate già per la fine dell’otto­
bre 1918 allo scopo di portare la guerra diretta- 
mente sul territorio ottomano. Le truppe erano 
state concentrate nel Dodecaneso, occupato 
dall’Italia sin dalla guerra di Libia, e principal­
mente a Rodi, dove si sarebbero dovuti com­
pletare gli ultimi preparativi e svolgere opera­

zioni di intelligence sulla prospiciente sponda 
anatolica al fine di raccogliere informazioni e 
creare un ambiente favorevole. L’armistizio 
con la Turchia, stipulato a Mudros il 30 ottobre 
1918, non modificò questa decisione, ma mutò 
l’obbiettivo degli sbarchi. Sarebbero stati de­
stinati non più a operazioni di guerra, ma solo 
ai fini di un’occupazione militare tesa a soste­
nere le pretese politiche italiane sull’Anatolia 
meridionale, che gli alleati intendevano ridi­
scutere. La spedizione, tuttavia, dovette essere 
momentaneamente rinviata. Mentre era a Rodi, 
infatti, il contingente italiano fu colpito dalla 
spagnola, la micidiale pandemia influenzale 
che sconvolse quel periodo. Tra novembre e di­
cembre, dunque, nessuna attività fu possibile. 
Il 25 dicembre, mentre ancora la pandemia non 
era stata superata, giunse a Rodi il preavviso 
dal ministero della Guerra di prepararsi a com­
piere gli sbarchi a Marmaritza e Scalanova. Ma 
ancora una volta l’esecuzione fu sospesa. La 
secca contrarietà espressa dal Foreign Office a 
nuovi sbarchi in Asia Minore, dopo quelli ef­
fettuati dai francesi ad Adana e Mersina alla 
metà di dicembre4 e, soprattutto, le condizioni 
metereologiche — vento e mare in tempesta — 
costrinsero al rinvio delle operazioni5.

La Conferenza della pace, che si aprì nel 
gennaio, non portò novità positive; al contrario 
la delegazione italiana potè riscontrare, sul de­
licato punto delle aspirazioni italiane nel Medi­
terraneo orientale, una generale ostilità da par­
te degli alleati, che continuarono a negare il lo­
ro assenso a un’eventuale presenza militare ita­
liana in Asia Minore6. Sonnino pensò, dunque, 
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alla possibilità di sbarcare senza il consenso 
degli alleati e di giustificare l’operazione con 
la necessità di provvedere all’ordine pubblico 
in una regione, come quella di Adalia, in cui si 
assisteva a un momento di violenza generaliz­
zata e di debolezza delle autorità turche. Lo 
scoppio di una bomba nel quartiere cristiano di 
Adalia, nei pressi delle scuole femminili italia­
ne, fornì il pretesto per un’operazione che era 
stata preparata in tutta segretezza. Il 28 marzo, 
due compagnie di marinai, circa 300 uomini, 
occuparono la cittadina e l’immediata perife­
ria; si aggiunsero dopo poco un battaglione di 
bersaglieri e un drappello di carabinieri7.

7 L. Flussi, La diplomazia delle cannoniere, cit., pp. 45-46.
8 Badoglio alla delegazione italiana per la pace, Sezione militare, 6 aprile 1919, t.; Sennino a Comando supremo, 12 
aprile 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di spedizione in Anatolia”.
9 Sennino a Orlando, 26 aprile 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di spedizione in 
Anatolia”.
10 Armando Diaz a Comando supremo, 24 aprile 1919, t., in ASMAE, Cp, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di spe­
dizione in Anatolia”.
11 R. Albrecht-Carrié, Italy at thè Paris Peace Conference, cit., p. 219; Paul C. Helmreich, From Paris to Sèvres. The 
Partition ofthe Ottoman Empire at thè Paris Peace Conference of 1919-1920, Columbus, Ohio State University 
Press, 1974, pp. 94-98.

Pochi giorni più tardi, agli inizi di aprile, 
prese corpo il progetto di un ampliamento del­
l’occupazione, ma questa volta in connessione 
con le notizie sempre più frequenti di un possi­
bile sbarco greco a Smime. Le finalità ufficiali 
rimasero quelle di agire per il mantenimento 
dell’ordine pubblico e in stretta collaborazione 
con le autorità turche. Sennino scrisse a chiare 
lettere a Badoglio, sottocapo di Stato maggiore, 
che le forze italiane non dovevano assumere 
funzioni governative, ma anzi che, “in armonia 
nostra politica verso Turchia”, dovevano asso­
lutamente guardarsi dall’ingerirsi nell’ammini­
strazione locale e in quella della giustizia. Al­
l’uopo sarebbero stati necessari ufficiali pratici 
dell’Oriente e truppe capaci di rendersi bene ac­
cette alla popolazione8. Proprio per marcare la 
diversità dell’occupazione italiana, Sennino 
chiarì pure che non bisognava affermare di 
fronte ai turchi che essa veniva compiuta con il 
consenso degli alleati anglofrancesi, e che il 

contegno verso le eventuali concorrenti truppe 
greche doveva essere “fermo e corretto” 9.

A fine aprile il piano di ampliamento dell’oc­
cupazione entrò in una fase operativa. Si inizia­
rono i preparativi per un sbarco limitato a Sca­
lanova non appena si fosse avuta notizia degli 
sbarchi di truppe greche a Smime. L’occupazio­
ne sarebbe stata estesa in seguito ai porti di Ku- 
luk, Budrum, Marmaritza e Makrji10. Effettiva­
mente, uno sbarco greco in Turchia era da tem­
po nell’aria, ma prese corpo definitivamente so­
lo durante la cosiddetta Settimana di passione, 
il breve periodo che, a partire dal 24 aprile, vide 
la delegazione italiana abbandonare la Confe­
renza della pace in segno di protesta per l’anda­
mento negativo assunto dal negoziato sul confi­
ne adriatico. Proprio durante l’assenza italiana, 
il 6 maggio, il Consiglio supremo alleato — or­
mai ridotto a un vero e proprio triunvirato costi­
tuito da David Lloyd George, Georges Clemen- 
ceau e Woodrow Wilson — convocò Venizélos 
per attirare la sua attenzione sugli sbarchi degli 
italiani in Anatolia e invitarlo a batterli sul tem­
po e a organizzare uno sbarco di truppe greche 
a Smime, in due o tre giorni11.

In sostanza, era l’invito a creare un altro fat­
to compiuto teso a soddisfare in futuro le ambi­
zioni greche, come quello che, illegittimamen­
te secondo gli alleati, stavano compiendo gli 
italiani. Iniziava, in tal modo, quasi per ripicca 
nei confronti dell’azione dell’Italia, la disastro­
sa avventura greca in Asia Minore, che si sa­
rebbe conclusa, dopo immense violenze, più di 
tre anni dopo, con la sconfitta greca e l’annien­
tamento dell’ellenismo nella penisola anatoli- 
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ca. Il 15 maggio le truppe greche fecero la loro 
apparizione a Smime, occupando la città e 
spingendosi verso Ayassoluk, Magnesia e Ay- 
din12.

12 II miglior studio d’insieme sulla politica greca in Asia Minore rimane quello di Michael Llewellyn Smith, lonian 
Vision. Greece in Asia Minor 1919-1922, London, Alien Lane, 1973, si vedano in particolare pp. 86-101.
131 dettagli sono in L. Flussi, La diplomazia delle cannoniere, cit., pp. 49-50.
14 Delegazione italiana alla Conferenza della pace, Sezione militare, a ministero degli Esteri, 7 giugno 1919, t.; “Pro­
memoria riflettente gli avvenimenti in Anatolia nel periodo 10 maggio-20 maggio 1919”, t., in ASMAE, Cp, Turchia, 
b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di spedizione in Anatolia”.
15 Sui massacri greci e l’inutile inchiesta alleata che ne seguì, si veda P.C. Helmreich, From Paris to Sèvres, cit., pp. 
169-172. Sull’ascesa di Mustafa Kemal e del kemalismo, si vedano Andrew Mango, Atatiìrk. The Biography ofthe 
Founder ofModern Turkey, Woodstock-New York,The Overlook Press, 1999, pp. 217-252; Fabio L. Grassi, Atatiìrk. 
Il fondatore della Turchia moderna, Roma, Salerno, 2008.
16 Bongiovanni a Tittoni, 12 agosto 1919, t.; rapporto di Bongiovanni a Tittoni sulla situazione politica in Anatolia, 17 
agosto 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di spedizione in Anatolia”. Anche il ge­
nerale Vittorio Elia, che successe a Bongiovanni, confermò l’analisi politica del suo predecessore, aggiungendo che, 
in ogni caso, anche dopo la cacciata dei greci, sarebbe stato difficile far accettare ai turchi la presenza degli italiani: si 
veda rapporto di Elia a ministero degli Esteri, 30 ottobre 1919, in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il 
Corpo di spedizione in Anatolia”.

La notizia del prossimo sbarco greco generò 
per contraccolpo la reazione della Consulta e il 
varo della spedizione, sotto il comando del ge­
nerale Luigi Bongiovanni. Gli sbarchi si ese­
guirono tra il 10 e il 20 maggio in un clima di 
crescente preoccupazione per la guerra genera­
lizzata e le truppe vennero gradualmente di­
spiegate nei settori di Scalanova, Milas, Adalia 
e Konia, nonché nei porti di Makry e di Vathy.

Le finalità della spedizione

L’accoglienza riservata alle truppe italiane dalla 
popolazione fu diversa a seconda delle località: 
talvolta la presenza italiana incontrò ostilità e 
freddezza13, specialmente da parte dei funzio­
nari dell’amministrazione turca; altre volte, in­
vece, fu benvenuta in funzione antigreca14. 
L’arrivo dei greci in Anatolia fu segnato, infatti, 
da massacri e violenze a danno della popolazio­
ne musulmana, di cui si macchiarono le truppe 
greche o anche le bande irregolari di greco-or­
todossi che si erano spontaneamente formate 
per la lotta contro l’atavico nemico turco. Si as­
sistette, in pratica, a un vero e proprio tentativo 

greco di ‘pulire’ dall’elemento etnico turco le 
zone che i greci si intendevano assicurare. L’in­
vasione greca a sua volta generò rappresaglie, 
la formazione di bande turche e, soprattutto, ali­
mentò il sentimento di rivincita dei turchi, che 
ben presto avrebbe dato la stura al movimento 
kemalista15. Per tutti gli osservatori italiani del­
l’epoca fu subito evidente che la spedizione 
greca era destinata al fallimento. E tutti concor­
davano — scrisse Bongiovanni nell’agosto 
1919 da Costantinopoli — che lo sbarco greco a 
Smime avesse “insanabilmente” turbato la pace 
in Anatolia e che i turchi “per quanto esausti e 
stanchi di guerra non desisteranno mai dalla lot­
ta contro Greci”16.

La caotica e imprevista situazione che si ve­
rificò in breve nelle regioni litoranee dell’Ana­
tolia creò grossi imbarazzi al contingente ita­
liano e spinse i comandi a incalzare la Consul­
ta con la richiesta di precise istruzioni circa le 
regole d’ingaggio. Ci si chiedeva che tipo di at­
teggiamento prendere in caso di conflitto tra le 
popolazioni greche e turche; se, addirittura, le 
truppe italiane avessero dovuto “prestar man 
forte alle autorità turche”; quale comportamen­
to avrebbero dovuto tenere nei confronti delle 
bande greche e turche che si fossero formate 
nel territorio sotto controllo italiano, ma aves­
sero agito al di fuori di questo; o, ancora, se 
fossero potute intervenire per reprimere la pro­
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paganda ellenica, sostenuta da francesi e ingle­
si e diretta verso l’Italia17. Illuminante, a pro­
posito della politica di occupazione, è una sor­
ta di vademecum per le forze italiane che ven­
ne stilato, agli inizi di luglio 1919, dal console 
Carlo Galli, membro della delegazione italiana 
a Parigi, in risposta a ben venti precisi quesiti 
che il generale Bongiovanni aveva indirizzato 
al ministero degli Esteri.

17 Badoglio a ministero degli Esteri, 27 giugno 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo 
di spedizione in Anatolia”.
18 Di fronte alla popolazione bisognava mettersi nella condizione — scrisse Galli — di “poter dar torto alle autorità 
turche cattive amministratrici lente ecc., ma non dobbiamo metterci in condizione di aver torto esercitando diretta- 
mente un’amministrazione difficile e complessa”. La citazione è tratta dal documento a firma di Galli citato nella no­
ta seguente.
19 “Promemoria per S.E. il ministro degli Esteri. Questionario relativo alle occupazioni italiane in Anatolia”, 27 giugno 
1919, a cura del generale Bongiovanni, e risposte al questionario a firma di Carlo Galli, Parigi, 1 luglio 1919, in 
ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di Spedizione in Anatolia”. Sulla base delle indicazioni di Gal-

In queste istruzioni ufficiose, Galli chiariva 
definitivamente natura e finalità dell’occupa­
zione italiana, ribadendo che esse erano “esclu­
sivamente politiche”. Si mirava, scriveva il 
console, a

salvaguardare la nostra posizione di grande potenza di 
fronte agli acquisti delle altre potenze per il manteni­
mento dell’equilibrio nel Mediterraneo e ad assicurare 
alla nostra futura attività una zona nella quale i nostri 
interessi si erano già affermati ed erano stati ricono­
sciuti. Si mirafva] altresì a costituire una proporziona­
lità di acquisti di fronte a quelli inglesi e francesi, già 
assicurati di fatto in Mesopotamia, Palestina, ecc.

Oltre a quest’obiettivo generale, l’azione italia­
na serviva a contenere verso settentrione l’oc­
cupazione greca del vilayet di Smime che, pur 
costituendo ormai un fatto compiuto, non 
avrebbe pregiudicato in termini di diritto una 
decisione futura della Conferenza della pace sul 
destino di quella regione. Dalle stesse finalità 
discendeva poi che l’occupazione non doveva 
“essere in contrasto col mantenimento della so­
vranità turca e dell’organismo politico-ammini­
strativo turco”. Anzi, Galli sosteneva che niente 
sarebbe stato più pericoloso che un intervento 
diretto nell’amministrazione, che avrebbe su­

scitato i timori e le gelosie del governo turco 
circa indebite lesioni alla sua sovranità18.

Nessun incoraggiamento, però, si doveva da­
re alla formazione di bande turche contro i gre­
ci. Era necessario avere rispetto dell’istituto del­
le capitolazioni, “rispetto assoluto delle autorità 
religiose” sia islamiche sia ortodosse, anche se 
queste ultime avrebbero preso atteggiamenti fi­
logreci e antitaliani; bisognava favorire l’espan­
sione economica italiana e dare inizio alla co­
struzione di opere pubbliche per ingraziarsi la 
popolazione. Galli suggeriva poi di approntare 
per gli ufficiali del corpo di spedizione delle 
norme di comportamento con nozioni informa­
tive sugli aspetti geografici e amministrativo 
politici dell’Asia Minore. Inoltre, guardando 
ancora più avanti, il console proponeva di isti­
tuire, per gli ufficiali che desideravano prestare 
servizio in Turchia, dei corsi speciali della dura­
ta di tre o quattro mesi presso l’istituto orientale 
di Napoli, e di prendere accordi, sempre con 
l’Orientale, per indirizzare, attraverso delle age­
volazioni, i giovani che avessero sostenuto 
l’esame di lingua turca a prestare servizio pres­
so comandi in Asia Minore. Infine, Galli soste­
neva che i limiti territoriali dell’occupazione sa­
rebbero stati dinamici e variabili nel tempo e a 
seconda delle circostanze19.

Le reazioni degli alleati e i rapporti con la 
Grecia

Nel frattempo, la diplomazia italiana, che dalla 
fine del giugno 1919 era guidata da Tommaso 
Tittoni, ministro degli Esteri del governo Nitri, 
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misurò tutto lo scontento degli alleati per la 
spedizione italiana in Anatolia. Nel giugno 
1919, la delegazione italiana alla Conferenza 
della pace ricevette un memorandum dagli al­
leati che, protestando vivacemente contro l’oc­
cupazione italiana, compiuta non solo senza 
autorizzazione del Consiglio supremo, ma an­
che all’insaputa degli alleati stessi e dell’asso­
ciato americano, imponeva al governo di Roma 
l’immediato ritiro delle truppe dall’Anatolia20. 
Ad aggravare la posizione della delegazione 
italiana a Parigi si verificò, agli inizi di luglio, 
un incidente tra truppe italiane e greche nella 
zona di Aidin. Nel tentativo di respingere un 
attacco turco, i soldati greci erano entrati in 
contatto con quelli italiani, oltrepassando i vir­
tuali limiti che il Consiglio supremo aveva loro 
assegnato. Tittoni colse l’occasione dell’inci­
dente italogreco per tentare di appianare i con­
trasti con Atene. Lo scopo era quello di supera­
re, proprio con un’intesa con il diretto concor­
rente greco sul quale sembravano convergere 
tutte le simpatie degli alleati, ['impasse alla 
Conferenza della pace e di ottenere dal Consi­
glio supremo un riconoscimento dell’occupa­
zione italiana in Anatolia. Col previsto favore 
britannico, l’intesa con i greci fu rapidamente 

raggiunta. Il 18 luglio venne siglato l’accordo 
sulla linea di demarcazione tra le occupazioni 
italiana e greca21, accordo che Tittoni si affret­
tò a comunicare al Consiglio supremo a Parigi, 
nella speranza che la sola accettazione della 
comunicazione potesse valere il riconoscimen­
to dell’occupazione italiana22.

Era una speranza che sarebbe andata delusa, 
ma la grande intesa che Tittoni firmò più tardi 
con Venizélos, il 29 luglio, permise momenta­
neamente il superamento della crisi e fece ac­
cantonare la richiesta degli alleati di un imme­
diato ritiro italiano dall’Asia Minore. Essa in­
fatti stabiliva che Grecia e Italia si sarebbero 
reciprocamente sostenute nei loro disegni 
espansionistici ai danni di Albania e Turchia, 
raggiungendo una sorta di compromesso sulle 
loro rispettive ambizioni, e assegnava all’Italia 
una vasta zona nell’Anatolia meridionale, sulla 
quale la diplomazia italiana sperava di costrui­
re una sfera d’influenza politica ed economica 
in collaborazione con i turchi23. Ma l’aspira­
zione che aveva spinto Tittoni a sottoscrivere 
l’accordo, come accennato, andava ben oltre lo 
scacchiere del Mediterraneo orientale, ed era 
quella di accaparrarsi l’appoggio della Gran 
Bretagna, la grande patrocinatrice della Grecia 

li, Bongiovanni scrisse un opuscolo contenente informazioni sul sistema politico, sociale e amministrativo dell’Asia Mi­
nore, dal titolo “Direttive per gli ufficiali”, 16 agosto 1919, in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Anatolia. Direttive”.
20 Sulla diplomazia italiana e la questione dell’assetto di pace si veda Luca Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel pri­
mo dopoguerra. Le relazioni diplomatiche tra Roma e Londra dal 1919 al 1922, Roma, Jouvence, 1999, p. 22, non­
ché Marta Petricioli, La resa dei conti: diplomazia e finanza di fronte alle aspirazioni in Anatolia, 1919-1923, “Sto­
ria delle relazioni intemazionali”, 1986, n. 1, pp. 63-93; Francesco Caccamo, L'Italia e la “Nuova Europa”. Il con­
fronto sull’Europa orientale alla Conferenza della pace di Parigi (1919-1920), Milano, Luni, 2000, pp. 258-281.
21 P.C. Helmreich, From Paris to Sèvres, cit., pp. 162-165. Si vedano gli schizzi sulla delimitazione delle zone milita­
ri italiana e greca in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Anatolia”. Bongiovanni propose più tardi una linea definitiva 
tra le occupazioni greca e italiana al generale George Milne, comandante degli eserciti interalleati d’occupazione in 
Asia Minore (Bongiovanni a Milne, 11 agosto 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Direttive per il Corpo di 
spedizione in Anatolia”). In linea generale, Tittoni aveva approvato che i presidi principali delle forze italiane doves­
sero essere ad Adalia, Konia, nella zona del Meandro e a Marmaritza. Il ministro sosteneva poi che, per rendere più 
popolare la presenza italiana tra la popolazione, sarebbe stato molto utile aumentare i presidi sanitari, ai quali affida­
re anche compiti informativi: Tittoni a Bongiovanni, 3 agosto 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b. 47, fase. “Diretti­
ve per il Corpo di spedizione in Anatolia”.
22 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., p. 29.
23 L'accordo Tittoni-Venizélos è in Amedeo Giannini, / documenti diplomatici della pace orientale, Roma, Edizioni 
di Politica, 1922.
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venizelista, in modo da sbloccare alla Confe­
renza della pace, in senso favorevole all’Italia, 
il negoziato circa gli interessi italiani nel loro 
complesso. Si trattava di un’illusione che si sa­
rebbe dimostrata del tutto effimera non solo nel 
prosieguo della conferenza, ma che tale comin­
ciò a rivelarsi da subito, proprio sulla questione 
del riconoscimento dell’occupazione italiana 
in Anatolia.

Gli alleati, infatti, non erano affatto pronti a 
riconoscere l’occupazione dell’Italia o ad ac­
consentire alla costituzione di una sua zona 
d’influenza in Asia Minore: erano ben consape­
voli che sarebbe stato già difficile per lo spirito 
nazionale turco sopportare l’invasione della 
Grecia e non desideravano certamente compli­
care oltremodo i rapporti con i turchi, mettendo 
in gioco gli interessi greci, per favorire le ambi­
zioni italiane. Ancora nel novembre 1919, in­
glesi e francesi, all’insaputa degli italiani, di­
scutendo dell’inizio delle trattative di pace con 
l’impero ottomano, si domandavano se l’Italia 
dovesse avere “any footholcT, un punto d’ap­
poggio, in Anatolia. Era del tutto chiaro per gli 
alleati, invece, che l’Italia dovesse mettere fine 
all’occupazione militare in Turchia e cedere il 
Dodecaneso alla Grecia. Emerse, proprio da 
colloqui bilaterali anglofrancesi, nel dicembre 
1919, l’idea che, per accontentare l’Italia e in­
durla a procedere all’evacuazione, le si sarebbe 
potuta offrire una sorta di priorità di intrapresa 
commerciale in una zona dell’Anatolia meri­
dionale. Si badi bene, non si intendeva con ciò 
una zona d’influenza su cui stendere un mono­
polio economico attraverso una qualche impo­
sizione alla Turchia o limitazioni alla sua sovra­
nità, né si intendeva stabilire, nel trattato di pa­
ce turco, un’interdizione al commercio o all’at­
tività imprenditoriale per tutti gli stati nella zo­
na riservata all’Italia; si immaginò semplice­

mente di demarcare una zona dell’Asia Minore 
nella quale, con un gentlemen’s agreement, le 
sole Gran Bretagna e Francia si sarebbero im­
pegnate a non concorrere con le imprese italia­
ne24. L’Italia rappresentava una seccatura di cui 
gli alleati non si potevano liberare25 e l’assetto 
mediterraneo tornò a essere, come non mai, 
fonte di attrito all’intemo dell’Intesa26.

24 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., pp. 104-106.
25 P.C. Helmreich, From Paris to Sèvres, cit., p. 223.
26 Michael L. Dockrill, J. Douglas Goold, Peace without Promise. Britain and thè Peace Conferences 1919-1923, 
Londra, Batsford Academic and Educational, 1981, pp. 181-190.
27 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., p. 136.

La questione degli interessi italiani in Ana­
tolia alla Conferenza della pace

L’insoddisfazione italiana, la tensione con gli 
alleati, la concorrenza con i greci pesarono in 
modo decisivo sull’atteggiamento dell’Italia 
nei confronti dell’assetto di pace con l’impero 
ottomano che il Consiglio supremo cominciò a 
definire alla conferenza di Londra, agli inizi del 
1920. A guidare la Consulta era stato chiamato, 
dopo le dimissioni di Tittoni, Vittorio Scialoja, 
ma fu lo stesso Nitti a impegnarsi personalmen­
te nei negoziati. La delegazione italiana, nel­
l’intento di rendersi gradita ai turchi, della cui 
collaborazione necessitava per realizzare la sua 
futura zona di influenza economica, sostenne il 
mantenimento dell’integrità territoriale della 
Turchia, con Smirne, la Cilicia e l’Armenia 
comprese, in modo che risultasse chiaro che 
questo progetto naufragava per volontà di Lon­
dra e Parigi. Per lo stesso motivo gli italiani non 
parlarono mai di mandato per la zona da asse­
gnarsi all’Italia, ma chiesero più genericamente 
una sfera di influenza economica riservata che 
includesse almeno le ferrovie e il bacino carbo­
nifero di Eraclea27. Ma le idee con cui la dele­
gazione italiana approcciò i negoziati di pace 
con l’impero ottomano erano diametralmente 
opposte a quelle degli alleati: per Lloyd George 
si doveva, infatti, sottrarre gli Stretti al control­
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lo turco, appoggiare le rivendicazioni greche su 
Smime e la Tracia orientale, oltre a quelle fran­
cesi sulla Cilicia, concedere l’indipendenza al­
l’Armenia e l’autonomia al Kurdistan. Era una 
pace punitiva sul piano politico e pesante su 
quello territoriale, una pace da imporre anche 
con una continuata pressione militare28. Coe­
rentemente con questo disegno, proprio a Lon­
dra, il 16 marzo gli alleati decisero di inviare 
dei contingenti militari sugli Stretti e a Costan­
tinopoli, decisione cui anche l’Italia, malvolen­
tieri, si dovette adeguare. Ritenendo impossibi­
le dissociarsi apertamente dagli alleati, visto 
che Lloyd George minacciò l’Italia che, se non 
avesse partecipato all’occupazione degli Stretti, 
avrebbe perso ogni diritto sull’Anatolia, il go­
verno Nitti accettò di spedire un piccolo contin­
gente29.

28 Sulle trattative alla conferenza di Londra, si veda P.C. Helmreich, From Paris to Sèvres, cit., pp. 242-261.
29 Fabio L. Grassi, L’Italia e la questione turca (1919-1923). Opinione pubblica e politica estera, Torino, Zamorani, 
1996, pp. 94-101; Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne. Britain’s Frontier in West Asia, 1918-1923, Albany, 
State University of New York Press, 1976, pp. 201-208; L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, 
cit., p. 138. Più in generale, Ettore Anchieri, Costantinopoli e gli Stretti nella politica russa ed europea, Milano, Giuf- 
frè, 1948, pp. 211-218.
30 Anche questo testo è raccolto in A. Giannini, I documenti diplomatici della pace orientale, cit.

Circa gli interessi italiani, la conferenza di 
Londra lavorò sulle linee già abbozzate dagli 
anglofrancesi. Su proposta del segretario di 
Stato britannico, George Curzon, si elaborò 
uno schema di accordo tripartito, attraverso il 
quale ciascuna delle tre potenze si sarebbe im­
pegnata a non interferire commercialmente 
nelle zone delle altre due e ad appoggiarle nel­
l’amministrazione delle stesse. Come gli allea­
ti si sarebbero astenuti da ingerenze commer­
ciali nella zona anatolica assegnata all’Italia, 
così quest’ultima avrebbe evitato interferenze 
commerciali nelle zone dell’ex impero ottoma­
no che sarebbero state ereditate da Gran Breta­
gna e Francia nella forma dei mandati. L’accor­
do, si precisò, sarebbe stato distinto dal trattato 
di pace con la Turchia e dunque valido solo tra 
i tre firmatari. L’inserimento di una clausola 
del genere nel trattato di pace avrebbe infatti 
comportato la sicura opposizione non solo dei 

turchi, ma di tutti gli altri firmatari, in primis 
degli Stati Uniti, per tradizione difensori del 
principio di libera concorrenza e sempre ostili 
alla creazione di zone economiche riservate, 
nonché liberi, al contrario degli alleati firmata­
ri del patto di Londra e degli accordi di San 
Giovanni di Moriana, da ogni impegno giuridi­
co nei riguardi dell'Italia.

L’ostinata difesa che Nitti fece delle ragioni 
italiane sia a Londra sia, più tardi, alla confe­
renza di Sanremo, dove il trattato di pace con 
l’impero ottomano venne ultimato, non valse a 
mutare le disposizioni degli alleati. Tutto quello 
che potè fare lo statista lucano fu di criticare 
veementemente l’assetto generale della pace 
turca e affermare che l’Italia avrebbe apposto la 
firma sotto clausole radicalmente contrarie alle 
sue opinioni. A Sanremo venne anche definito il 
testo dell’accordo tripartito, firmato poi da ita­
liani e francesi 1’11 maggio 1920, ma non dagli 
inglesi che, coerentemente alla politica fino ad 
allora seguita, condizionarono la loro adesione 
all’evacuazione italiana dall’Anatolia e alla re­
stituzione del Dodecaneso alla Grecia30.

La caduta del governo Nitti e la nascita del­
l’ultimo governo Giolitti, con Carlo Sforza agli 
Esteri, non mutarono la linea politica italiana 
ma, anzi, ne accentuarono il carattere filoturco 
e antigreco. Nella convinzione di una vittoria 
kemalista, che aveva maturato come alto com­
missario a Costantinopoli ai tempi di Sonnino e 
poi come sottosegretario agli Esteri nel governo 
Nitti, Sforza aveva mantenuto contatti con in­
viati kemalisti a Roma fin dall’inizio del 1920. 
Divenuto ministro, impresse maggiore dinami­
smo alla politica estera italiana, e già nel giugno 
1920, in un nuovo vertice interalleato a Boulo- 
gne, lanciò l’ipotesi di una trattativa diretta con 
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Mustafa Kemal Atatiirk. Si scontrò con il fermo 
diniego degli alleati, in particolare con quello 
del governo britannico, ancora fiducioso nella 
forza delle armi greche31.

31 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., p. 198.
32 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., pp. 204-205.

Manifestazione chiara del nuovo indirizzo 
politico impresso da Sforza fu la denuncia, il 22 
luglio, dell’accordo Tittoni-Venizélos. L’origine 
della decisione era connessa al ribaltamento 
operato da Sforza della linea politica nei con­
fronti del problema albanese portata avanti da 
Nitti. Dal perseguimento della spartizione del 
giovane Stato adriatico tra Grecia e Italia, stabi­
lita nell’accordo con la Grecia, si passò, con 
Giolitti e Sforza, a quello del mantenimento del­
la sua integrità e della sua indipendenza nei con­
fini del 1913. E d’altra parte, l’intesa con Atene 
si era rivelata improduttiva anche per le aspira­
zioni italiane in Asia Minore: non era valsa a ot­
tenere un riconoscimento giuridico dell’occupa­
zione italiana, né da questa si era ottenuto il ri­
sultato politico dell’assegnazione, in sede di 
trattato di pace, di una sfera d’influenza all’Ita­
lia. L’irritazione del governo britannico, oltre 
che di quello greco, e la minaccia espressa da 
entrambi di non firmare il trattato di pace con la 
Turchia se l’Italia non fosse giunta a nuova inte­
sa circa il Dodecaneso, indussero Sforza a ricon­
fermarne la cessione alla Grecia. L’accordo fir­
mato da Elefthérios Venizélos e dall’ambascia­
tore italiano a Parigi, Lelio Bonin Longare, il 9 
agosto, riconfermava la cessione del Dodecane­
so, a parte Rodi sul cui destino si sarebbe indet­
to un plebiscito entro 15 anni. Con la denuncia 
dell’accordo Tittoni-Venizélos, tuttavia, l’Italia 
si liberava di ogni impegno diretto con Atene a 
sostenere le pretese greche in Albania e in Asia 
Minore. Rimanevano in ogni caso da onorare gli 
obblighi che si sarebbero assunti con la firma, il 
10 agosto, del trattato di pace con l’impero otto­
mano32.

Il trattato di Sèvres, in realtà, era nato già 
morto, firmato, come fu, da un interlocutore co­

me il governo di Costantinopoli che di fatto non 
controllava più la situazione e che, comunque, 
manifestò semplicemente la sua contrarietà non 
preoccupandosi mai nemmeno di ratificarlo. 
Nondimeno, con la firma del trattato di Sèvres, 
l’Italia si trovò di fronte a un bivio: si trattava o 
di percorrere la strada imboccata dagli alleati, e 
in particolare dalla Gran Bretagna, di imposi­
zione del trattato con il sostegno alla Grecia e 
l’accettazione del patto tripartito, oppure di dar 
corso a una politica apertamente filoturca e 
quindi filokemalista, dissociandosi più recisa­
mente dal trattato di Sèvres, mettendo fine al­
l’occupazione militare di suolo turco, straccian­
do l’insoddisfacente patto a tre e puntando tutte 
le carte sulla sola collaborazione con la futura 
Turchia. La scelta, va sottolineato, era molto 
difficile e forse non realisticamente possibile né 
sul piano politico interno, a causa delle reazioni 
che avrebbe provocato, né sul piano politico in­
temazionale: l’accordo tripartito, infatti, era un 
atto che non aveva valore nei confronti della 
Turchia, ma nei confronti degù alleati, in quan­
to rappresentava l’unica garanzia del diritto del­
l’Italia a veder mantenuto l’equilibrio nel Medi­
terraneo orientale sancito nel patto di Londra. 
Nell’incapacità o impossibilità di scegliere net­
tamente una delle due opzioni, i governi italiani 
percorsero un’ambigua via di mezzo, che alla 
fine si sarebbe rivelata improduttiva sotto ogni 
aspetto: non si stava a fianco della Gran Breta­
gna perché l’applicazione del patto tripartito 
necessitava la collaborazione dei turchi e indu­
ceva a una politica di favore verso i kemalisti 
che erano o sarebbero stati gli effettivi sovrani 
del territorio; ma non si stava nemmeno fino in 
fondo con i turchi nella politica di revisione del 
trattato di Sèvres, perché si voleva liberare la 
Turchia di tutti i fardelli della pace, ma lasciare 
in vita quello rappresentato dalla zona d’in­
fluenza italiana assegnata dal patto tripartito e 
difesa con l’occupazione.
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Nel novembre 1920, la sconfitta elettorale di 
Venizélos in Grecia e la restaurazione di re Co­
stantino modificarono il quadro intemazionale, 
ma non fino al punto desiderato dall’Italia. Ef­
fettivamente questi avvenimenti, come gli at­
tacchi kemalisti alle truppe francesi in Cilicia e 
la percezione di una prossima vittoria di Kemal, 
spinsero la Francia a un mutamento di linea po­
litica, che la avvicinò alle posizioni di Roma nel 
desiderio di revisionare e ammorbidire il tratta­
to di pace. La Consulta avrebbe pure desidera­
to, con un atteggiamento oltremodo ambiguo, 
che una revisione favorevole alla Turchia si ac­
compagnasse con l’inserimento dell’accordo 
tripartito nel trattato di pace, in modo che gli 
stessi turchi avessero l’obbligo di rispettarlo.

Alla fine del 1920, l’idea di una revisione 
del trattato di pace cominciava a fare sempre 
più proseliti. Ma nell’incertezza della situazio­
ne intemazionale, caratterizzata dalla difficile 
crisi greca, dall’indomita resistenza armata dei 
nazionalisti turchi e dalla volontà di Costanti­
nopoli di non ratificare il trattato di Sèvres, 
Sforza bloccò, a metà dicembre, l’assegnazio­
ne dei mandati alla Gran Bretagna e alla Fran­
cia da parte della Società delle nazioni. I man­
dati britannici sulla Palestina e sulla Mesopota- 
mia e quelli francesi sulla Siria e sul Libano — 
spiegò la Consulta — erano una contropartita 
per i vantaggi economici che l’Italia avrebbe 
acquisito in Asia Minore: fino a quando questi 
ultimi non fossero stati certi, dunque, non si sa­
rebbe potuta nemmeno definire giuridicamente 
la questione dei mandati33. Tuttavia, Italia e 
Francia procedettero di conserva sulla questio­
ne della revisione di Sèvres e concordarono, 
nel febbraio 1921, di seguire una politica co­
mune che ne avrebbe comportato una radicale 
modifica: alla Grecia sarebbe stata tolta la Tra­

cia orientale e il controllo sugli Stretti con l’ar­
retramento del confine sulla linea Enos-Midia; 
la regione di Smime sarebbe stata assegnata al­
la Grecia nella stessa forma in cui erano state 
assegnate zone d’influenza all’Italia e alla 
Francia nell’accordo tripartito; l’accordo tri­
partito sarebbe stato inserito nel trattato di pa­
ce; alla Turchia si sarebbero potute fare altre 
concessioni circa le questioni dell’Armenia e 
del Kurdistan34.

L’evacuazione di Adalia

La linea francoitaliana, tuttavia, non passò in 
sede di Consiglio supremo. A Londra, nel feb­
braio 1921, i britannici insistettero nel difende­
re la posizione greca di assoluta contrarietà a 
ogni compromesso; il governo di Atene sperava 
di poter ancora vincere la sua battaglia sul cam­
po. L’idea della Grande Grecia, anche per i suc­
cessori di Venizélos, continuava a essere un 
obiettivo irrinunciabile. Ma italiani e francesi si 
sganciarono dalla politica del Consiglio supre­
mo e ambedue stipularono accordi con i nazio­
nalisti turchi: la Francia 1’11 marzo 1921, l’Ita­
lia il 13 marzo seguente. Sforza riuscì a concor­
dare con il capo della delegazione kemalista a 
Londra, nonché ministro degli Esteri del gover­
no di Ankara, Bekir Sami Bey, un’intesa che 
sanciva il principio della collaborazione econo­
mica tra Turchia e Italia nella zona assegnata al- 
l’influenza italiana dall’accordo tripartito. In 
cambio, la Consulta prometteva di sostenere la 
revisione del trattato di Sèvres con la restituzio­
ne alla Turchia della Tracia, fino alla linea 
Enos-Midia, e della regione di Smime35.

Sempre più i tre alleati occidentali discorda­
vano sulla soluzione da dare alla guerra greco­

?3 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., pp. 272-273.
34 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., pp. 304-305.
35 Sull’abile strategia diplomatica turca, si vedano Salahi Ramsdan Sonyel, Turkish Diplomacy 1918-1923. Mustafa 
Kemal and thè Turkish National Movement, London, Sage, 1975, pp. 73-106; F.L. Grassi, L’Italia e la questione tur­
ca, cit., pp. 135-137.
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turca, finendo per allontanarsi da una politica di 
equidistanza e per parteggiare più o meno aper­
tamente per uno dei due belligeranti. Il governo 
di Londra continuò ad aiutare lo sforzo bellico 
di Atene, mentre Italia e Francia scivolarono 
nel campo di Mustafa Kemal al quale offrirono 
non solo appoggio politico ma anche armi per 
combattere i greci36. Era evidente che, in questa 
situazione, l’occupazione italiana sembrava ai 
nazionalisti turchi una contraddizione rispetto 
alla politica che la Consulta stava perseguendo 
e un ostacolo allo sviluppo di più positivi rap­
porti tra Roma e Ankara. Proprio per questo 
motivo, e in connessione con l’accordo italotur- 
co, Sforza offrì a Bekir Sami Bey un’evacua­
zione anticipata delle truppe italiane dall’Ana- 
tolia. Ma il ministro turco chiese di rinviarla per 
non offrire nuove opportunità ai greci, in un 
momento in cui l’offensiva da loro scatenata 
contro Kemal sembrava mostrarsi vincente.

36 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., p. 336.
37 Rapporto di Garroni a Sforza, 17 maggio 1921, in ASMAE, fondo Direzione generale degli affari politici 1919- 
1930 [d’ora in poi Affari politici 1919-1930], Turchia, b. 1665, fase. “Sgombero di Adalia”.
38 Sforza alle ambasciate di Costantinopoli, Parigi, Londra, 24 maggio 1921, t., in ASMAE, Affari politici 1919-1930, 
Turchia, b. 1665, fase. “Sgombero di Adalia”. Si vedano anche, sempre qui, minuta e dattiloscritto di Sforza senza da­
ta circa le ragioni che lo avevano spinto alla decisione di evacuare Adalia.

In realtà, le buone disposizioni mostrate dal 
governo di Ankara verso quello italiano duraro­
no ben poco. Il peggioramento dei rapporti tra 
Roma e Ankara, insieme allo stato generalizza­
to di violenza che si viveva in Asia Minore e al­
la frequenza con cui si producevano incidenti 
anche nella zona sotto controllo italiano consi­
gliarono, di lì a poco, di prendere in considera­
zione l’ipotesi di un’evacuazione. A metà mag­
gio, l’ambasciatore a Costantinopoli, Camillo 
Eugenio Garroni, attirò l’attenzione sul fatto 
che l’Italia, nella regione di Adalia, non aveva 
alcuna legittimazione giuridica per incidere sul­
l’amministrazione al fine di evitare di essere 
coinvolta in incidenti. Né l’accordo economico 
del 1914, né il patto tripartito, che non era stato 
firmato dal governo ottomano, davano alcun di­
ritto all’Italia, tanto più che la regione era ormai 

sotto il controllo del governo di Kemal che non 
riconosceva e non avrebbe mai riconosciuto al­
cuna limitazione della sovranità nazionale. Gar­
roni propose, dunque, di sgombrare Adalia e di 
concentrare le truppe a Sokia e Scalanova, ten­
tando di ottenere dal governo di Ankara il rico­
noscimento di una zona neutra se non si fosse 
riusciti a evacuare tutte le truppe37. Sforza giu­
dicò per il momento inutile quel tentativo, dato 
il costante peggioramento dei rapporti con i na­
zionalisti turchi, ma decise comunque di proce­
dere a un’evacuazione parziale.

Di fronte all’aggravarsi della situazione po­
litica e militare causata dalla prevalenza di 
“elementi fanatici” ad Ankara — scrisse il mi­
nistro a fine maggio —, doveva prendersi in 
considerazione il pericolo di nuovi gravi inci­
denti che avrebbero potuto ledere il prestigio 
dell’esercito italiano e obbligare l'Italia a com­
piere azioni belliche. Sarebbe stato opportuno, 
dunque, procedere al ritiro di tutto il corpo di 
spedizione per evitare un conflitto con i turchi 
che mai era stato preventivato da parte italiana. 
Senonché, secondo il ministro, un ritiro im­
provviso avrebbe potuto essere male interpre­
tato e avrebbe potuto comportare proprio lo 
scatenarsi di quelle reazioni antitaliane che si 
intendeva invece impedire. L’evacuazione 
avrebbe pertanto riguardato per il momento 
Adalia e le zone limitrofe, mentre le truppe sa­
rebbero rimaste nella valle del Meandro38.

Sforza informò subito il rappresentante na­
zionalista turco a Roma, Giamy Bey, del ritiro 
da Adalia, collegandolo a quanto già discusso 
con Bekir Sami Bey a Londra e spiegando che 
il governo italiano avrebbe ancora lasciato le 
truppe nella valle del Meandro con l’unico sco­
po di coprire il fianco sinistro delle truppe na­
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zionaliste e impedire un’invasione della valle 
da parte dei greci39. La versione data agli allea­
ti al momento della comunicazione formale del 
ritiro fu ovviamente diversa: l’evacuazione ve­
niva compiuta per evitare incidenti, ma non si­
gnificava un mutamento della politica italiana, 
né l’abbandono delle sue aspirazioni sulla re­
gione; come simbolo della presenza e dei dirit­
ti italiani, nelle acque di Adalia sarebbe rimasta 
ormeggiata una corazzata della Regia marina, 
il Duilio40. Il 5 luglio le truppe di stanza a Ada­
lia si imbarcarono a bordo dei piroscafi Rodi e 
Ligure. Le autorità turche, tuttavia, che su invi­
to di Sforza il Comando italiano aveva tentato 
di coinvolgere in una cerimonia di saluto ai mi­
liti in partenza, si erano rifiutate di intervenire 
e l’agognato tributo di gratitudine della popo­
lazione turca all’indirizzo dell’esercito italiano 
non c’era stato41.

39 Sforza a Costantinopoli, Parigi, Londra, 26 maggio 1921, t., in ASMAE, Affari politici 1919-1930, Turchia, b. 
1665, fase. “Sgombero di Adalia”.
40 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., pp. 350-352.
41 II capitano di vascello F. Gambardella al Comando superiore del Dodecaneso, 5 luglio 1921, t., in ASMAE, Affari 
politici 1919-1930, Turchia, b. 1665, fase. “Sgombero di Adalia”.
42 Garroni a Sforza, 27 maggio 1921, t. 879/312 e t. posta 5957/407. in ASMAE, Affari politici 1919-1930, Turchia, 
b. 1665, fase. “Sgombero di Adalia”.

Le truppe italiane, comunque, non furono 
rimpatriate ma, su richiesta di Garroni, furono 
concentrate nella regione di Costantinopoli. 
L’ambasciatore, infatti, aveva osservato che 
francesi e inglesi si stavano impegnando ad ac­
crescere la loro influenza sulla zona degli 
Stretti e che gli italiani dovevano reagire man­
tenendosi alla pari anche nei fatti, tanto più che 
l’occupazione di Costantinopoli e degli Stretti 
era giuridicamente fondata e l’Italia vi si trova­
va, almeno sulla carta, a parità di condizioni 
con gli altri due alleati42. L’evacuazione di 
Adalia non valse però a mutare le disposizioni 
dei nazionalisti turchi in senso positivo per 
l’Italia e l’accordo italoturco, che ammetteva 
l’idea di una zona d’influenza italiana, finì per 
essere rigettato dall’assemblea nazionale di 
Ankara come incompatibile con la tutela della 
sovranità nazionale.

La richiesta di Kemal di mettere fine all’oc­
cupazione

L’ultima esperienza governativa giolittiana ter­
minò nel giugno 1921. Il nuovo governo, pre­
sieduto da Bonomi, vide alla guida degli Esteri 
un altro tecnico, l’ambasciatore Pietro Tornasi 
della Torretta. La nuova gestione della politica 
estera italiana coincise con l’estremo tentativo 
di risolvere militarmente il conflitto compiuto 
dall’esercito greco il quale, a partire dal 14 
agosto, intraprese una rapida avanzata, puntan­
do ora direttamente su Ankara. Le truppe gre­
che poterono facilmente inoltrarsi per parecchi 
giorni alfintemo dell’Anatolia poiché Mustafa 
Kemal aveva preferito evitare di entrare subito 
in contatto con il nemico, ripiegando e atten­
dendolo sulle rive del fiume Sakaria. Lo scon­
tro tra i due eserciti incominciò solo il 26 ago­
sto e, dopo alcuni futili iniziali successi dei 
greci, si assistette a un drammatico capovol­
gersi della situazione. Tra 1’8 e il 10 settembre 
una potente offensiva turca ricacciò i greci sul­
le linee da cui erano partiti a fine agosto. Pro­
prio nel momento di massima incertezza mili­
tare, il governo italiano tentò nuovamente di 
allacciare un filo diretto con Mustafa Kemal, 
inviando in missione ad Ankara il console Al­
berto Tuozzi.

Questa missione, in realtà, era stata concepita 
mesi prima da Sforza, che non l’aveva potuta 
però realizzare a causa della ritrosia del governo 
di Ankara ad accogliere un delegato italiano. Te­
nendo conto che l’accordo Sforza-Bekir era sta­
to rigettato perché faceva riferimento esplicito 
al patto tripartito e dunque a una zona economi­
ca esclusiva dell’Italia sul suolo turco, Torretta 
ritenne possibile ottenere lo stesso risultato con 
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un nuovo accordo con i nazionalisti turchi che, 
senza menzionarlo esplicitamente, concentrasse 
praticamente le concessioni economiche del go­
verno turco nella zona indicata dall’accordo tri­
partito stesso. D’altra parte, come per Sforza, 
anche per Torretta quest’ultimo era “una garan­
zia diplomatica per il presente e per l’avvenire 
di fronte potenze mediterranee” ed era quindi 
“intimamente connesso alla questione dei man­
dati e a quella dell’equilibrio nel Mediterraneo 
orientale”. La missione Tuozzi aveva anche lo 
scopo di controbilanciare un analogo tentativo 
di aprire un canale negoziale diretto con Ankara 
esperito contemporaneamente dai francesi e che 
doveva approdare a ben altri esiti. Il 20 ottobre 
1921 il delegato francese Henry Franklin-Bouil- 
lon concluse un accordo con Ankara che mette­
va fine alle ostilità tra Francia e Turchia in Cili- 
cia, sistemava a favore della Turchia il confine 
con il futuro mandato siriano, e assegnava ai 
francesi grosse concessioni economiche su tutto 
il territorio turco.

Mentre a Londra l’accordo fu accolto come 
una vera e propria pace separata con il nemico 
e un tradimento di un solenne impegno di guer­
ra, gli italiani moderarono i toni e sperarono 
vanamente di emulare il successo dei francesi. 
Tuozzi, infatti, a fine ottobre ad Ankara, regi­
strò un sicuro desiderio turco di intendersi con 
l’Italia, ma a condizione che l’accordo preve­
desse una rinuncia totale da parte italiana a una 
zona di influenza economica e che si realizzas­
se l’immediato ritiro delle truppe italiane dal- 
l’Anatolia. L’evacuazione italiana era ora una 
richiesta esplicita di Mustafa Kemal, che inca­
ricò personalmente Tuozzi di recarla al gover­
no italiano43. Data la pericolosa situazione ge­
nerale in Asia Minore, questa richiesta andava 

43 Sulla missione Tuozzi ad Ankara, si veda S.R. Sonyel, Turkish Diplomacy, cit., pp. 141-143.
44 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., p. 514.
45 In luglio 1919 i comandi delle truppe a Rodi e in Anatolia furono unificati in un unico Comando sotto la denomi­
nazione di Comando del corpo di occupazione nell’Egeo e in Anatolia con sede a Rodi, che più tardi assunse la deno­
minazione di Comando del corpo di spedizione italiano nel Mediterraneo orientale; si vedano, tra l’altro, Diaz a mini­
steri Guerra ed Esteri, 21 luglio 1919, t.; Tittoni a Comando supremo, 26 luglio 1919, t., in ASMAE, Cp, Turchia, b.
47, fase. “Direttive per il Corpo di spedizione in Anatolia”.

incontro ai desideri italiani ed effettivamente 
non poneva problemi al governo di Roma. Vi­
ceversa, inaccettabile appariva l’altra condizio­
ne posta da Ankara. Per Torretta, infatti, era 
impossibile rinunciare a una zona esclusiva, 
perché ciò avrebbe significato rinunciare ai 
vantaggi del patto tripartito e dunque privare di 
ogni significato un patto che, come si è detto, 
rappresentava nei confronti degli alleati l’ulti­
mo baluardo giuridico del diritto italiano al­
l’equilibrio nel Mediterraneo orientale sancito 
dall’alleanza di guerra. Diverso era il caso del­
la Francia: la sua presenza nel Mediterraneo 
orientale era collegata più che al patto tripartito 
al mandato in Siria, che con l’accordo con An­
kara si vedeva di fatto riconosciuto. La perdita 
della Siria e delle altre province arabe, del re­
sto, rientrava perfettamente nel quadro della 
politica nazionalista della nuova Turchia, non 
così l’accettazione a beneficio dell’Italia di una 
zona economica esclusiva che insisteva diretta- 
mente sul suo territorio nazionale44.

La fine della spedizione militare

L’espressa richiesta di un ritiro italiano formu­
lata da Kemal si incrociò con le valutazioni 
sempre più allarmanti circa il contesto locale 
che provenivano dai comandi militari in Ana­
tolia. Alla fine del 1921, il nuovo comandante 
del Corpo di spedizione italiano nel Mediterra­
neo orientale45, Fusoni, prospettò la conve­
nienza di uno sgombero in tempo utile prima 
da Sokia e poi da Scalanova, rappresentando il 
grave pericolo in cui si sarebbero trovate le for­
ze italiane con l’arrivo della primavera e il 
riaccendersi delle operazioni militari. Poco più 
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di un migliaio di uomini, scaglionati a piccole 
pattuglie su un fronte di un centinaio di chilo­
metri, infatti, avrebbe potuto trovarsi facilmen­
te coinvolto in un conflitto con truppe greche o 
turche che avessero sconfinato nella zona ita­
liana. Garroni, da Costantinopoli, sostenne 
ugualmente l’opportunità di un’evacuazione, 
ribadendo che l’occupazione italiana non ave­
va fondamento giuridico intemazionale e che 
avrebbe solo impedito un possibile accordo fu­
turo con Ankara. Permaneva poi sempre il ri­
schio che i nazionalisti turchi assumessero un 
atteggiamento ostile verso la presenza italiana, 
fomentando incidenti incompatibili con la di­
gnità di un’Italia impossibilitata a imbarcarsi 
in atti di guerra contro la Turchia46. Il contin­
gente italiano, insomma, era del tutto inade­
guato a fronteggiare complicazioni di ordine 
militare nell’eventualità di una più forte ripresa 
delle ostilità grecoturche. A Roma, d’altra par­
te, non si riteneva possibile, né opportuno, rin­
forzarlo con altre truppe, per il timore di au­
mentare il pericolo di incidenti o scontri con 
uno dei due belligeranti. Il ministro della Guer­
ra, Luigi Gasparotto, scrisse a Bonomi a fine 
gennaio che le truppe italiane a Scalanova era­
no in grado di sostenere un eventuale attacco 
solo per tre o quattro giorni e che, se non si vo­
leva predisporre una difesa con l’invio di ade­
guati rinforzi, bisognava urgentemente predi­
sporre lo sgombero47.

46 Rapporto di Garroni a Schanzer, 21 gennaio 1922, in ASMAE, Affari politici 1919-1930, Turchia, b. 1673, fase. 
“Truppe italiane”.
47 Sull’accordo italoturco, si veda Matteo Pizzigallo, L’ “ultimo” accordo con la Sublime Porta e la fine dell’occupa­
zione italiana in Anatolia (1922), “Analisi storica”, 1983, n. 1, p. 60.
48 L. Micheletta, Italia e Gran Bretagna nel primo dopoguerra, cit., p. 609; Harry N. Howard, The Partition ofTur- 
key. A Diplomatic History 1913-1923, New York, Howard Fertig, 1966 [la ed. 1933],
49 Per i dettagli dell’accordo, si vedaM. Pizzigallo, L’“ultimo” accordo con la Sublime Porta, cit.,pp. 66-67.

La decisione sul ritiro, comunque, tardò an­
cora di qualche settimana, mentre si intensifi­
cavano, da parte del Comando militare italiano 
in Turchia, le operazioni di intelligence per ca­
pire quando e dove sarebbero riprese le ostilità 
grecoturche. Concorsero a questo ritardo due 
fattori: l’ennesima crisi ministeriale che vide le 

dimissioni del governo Bonomi all’inizio di 
febbraio e la sua sostituzione, alla fine del me­
se, con il primo governo Facta, nel quale il di­
castero degli Esteri venne affidato a Carlo 
Schanzer; e la speranza di raggiungere nuova­
mente un accordo con i turchi, soddisfacendo, 
con il ritiro, la prima delle condizioni prelimi­
nari che essi avevano sempre posto a un’intesa 
con l’Italia48. Schanzer si impegnò a fondo in 
questo tentativo, a cominciare dalla sua parte­
cipazione alla conferenza interalleata di Parigi, 
destinata a concordare una revisione del tratta­
to di Sèvres accettabile per tutti e a proporre 
una mediazione nel conflitto orientale. Tutti, 
del resto, ormai riconoscevano la necessità di 
revisionare il trattato di Sèvres, benché non ci 
fosse né sufficiente chiarezza né sufficiente ac­
cordo sul come farlo. Emerse, però, come uni­
co dato sicuro, che nessuno dei tre alleati era 
disposto a imporre con la forza le nuove solu­
zioni che si sarebbero proposte. Proprio duran­
te la conferenza di Parigi, il ministro italiano 
portò a termine, il 25 marzo, un negoziato già 
da tempo avviato da Garroni con i turchi di Co­
stantinopoli su una bozza di accordo che preve­
deva la formazione di società a capitale misto 
italoturco per lo sfruttamento delle risorse mi­
nerarie e concessioni per la costruzione e l’uti­
lizzo di grandi infrastrutture (ferrovie, centrali 
elettriche, porti) per la maggior parte concen­
trate nella zona di competenza italiana secondo 
l’accordo tripartito49.

L’accordo, firmato il 16 aprile seguente dal­
lo stesso Garroni e dal ministro degli Esteri di 
Costantinopoli, Hasan Izzet Pascià, si inseriva 
in una manovra diplomatica tendente ad assi­
curarsi lo stesso risultato anche con un accordo 
con Ankara, facilitandolo con una dimostrazio­
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ne d’amicizia importante quale il definitivo ri­
tiro militare italiano dall’Anatolia. Il 1° aprile, 
infatti, Schanzer convocò il capo di Stato mag­
giore, Giuseppe Vaccari, per prendere accordi 
circa lo sgombero della valle del Meandro do­
ve, tra l’altro, il pericolo per i soldati italiani 
sembrava dover ulteriormente aggravarsi per la 
previsione, confermata da più fonti, di un’of­
fensiva turca proprio nel settore del Meandro 
settentrionale. Si decise di fare i preparativi 
d’urgenza e di dame notizia a turchi e greci, e 
di presentare pubblicamente l’evacuazione co­
me il logico risultato della proposta di armisti­
zio che era stata fatta alla Grecia e alla Turchia 
alla conferenza di Parigi50. Il ritiro, che già da 
tempo era stato studiato, avrebbe interessato 
prima le truppe schierate da Ponte Aidin a So- 
kia, poi i reparti stanziati da Sokia a Scalanova, 
nel cui porto si sarebbe effettuato l’imbarco51.

50 Sul tentativo di mediazione, si veda M.L. Dockrill, J.D. Goold, Peace without Promise, cit., pp. 223-228.
51 “Promemoria. Sgombero nostre truppe dalla Valle del Meandro. 4 aprile 1922”, in ASMAE, Affari politici 1919- 
1930, Turchia, b. 1673, fase. “Truppe italiane”. Si veda anche M. Pizzigallo, L’ “ultimo" accordo con la Sublime Por­
ta, cit., pp. 72-73.
52Fusoni a ministero della Guerra, 7 aprile 1922, t., in ASMAE, Affari politici 1919-1930, Turchia, b. 1673, fase. 
“Truppe italiane”.
53 Fusoni a ministeri Guerra ed Esteri, 15,20,21, 22 aprile 1922, t.; rapporto di F. Costa Sanseverino, viceconsole a 
Scalanova, a consolato a Smime, 24 aprile 1922, in ASMAE, Affari politici 1919-1930, Turchia, b. 1673, fase. “Trup­
pe italiane”.
54 Viscardi a ministero della Marina, 29 aprile 1922, t.; rapporto di Costa Sanseverino, viceconsole a Scalanova, a 
consolato a Smime, 1 maggio 1922, in ASMAE, Affari politici 1919-1930, Turchia, b. 1673, fase. “Truppe italiane”.

Nonostante l’urgenza con cui si procedette, 
dettata dai rischi militari in loco e dalla manovra 
diplomatica che si stava dispiegando nei con­
fronti dei turchi, il piano si potè praticamente at­
tuare solo dopo due settimane a causa della pe­
nuria di mezzi navali nella rada di Scalanova52. 
Il ripiegamento iniziò il 18 aprile a partire da Ai- 
din, subito occupata da un centinaio di soldati 
turchi, il 20 tutti i distaccamenti si concentraro­
no a Sokia e il 21 aprile a Scalanova. Il 21 po­
meriggio a Sokia entrarono i greci53. Lo sgom­
bero da Scalanova venne ultimato alle ore 16 del 
29 aprile quando, con solenne cerimonia, fu am­
mainata la bandiera italiana, salutata dalla nave 
Venezia con 21 salve di cannone. Il 30 Scalano­
va fu occupata dalla cavalleria greca54.

Dal ritiro, tuttavia, non si trassero i benefici 
sperati in ambito politico: l’intesa con Ankara 
non venne mai stipulata. Ostarono alla sua con­
clusione sia le pesanti recriminazioni che susci­
tò in Gran Bretagna l’accordo con il governo di 
Costantinopoli, che resero più titubante il go­
verno di Roma fino a spingerlo a bloccare l’in­
vio di un delegato presso Kemal, sia — soprat­
tutto — il fatto che, nemmeno in seguito, si riu­
scì a superare la seconda condizione che aveva­
no sempre posto i nazionalisti rispetto a un ac­
cordo con l’Italia: evitare di concentrare le ri­
chieste di concessioni economiche nella stessa 
zona assegnata all’Italia dall’accordo tripartito. 
Ora, superare questa condizione significava di 
fatto rinunciare all’accordo tripartito stesso e 
denunciarlo, cosa che nemmeno Schanzer o 
Facta ebbero il coraggio di fare. Anche per 
Schanzer il patto tripartito era ormai l’unico 
strumento giuridico rimasto che certificasse il 
diritto dell’Italia a una posizione di equilibrio 
nel Mediterraneo con gli altri due alleati. Si 
concludeva così l’occupazione italiana del- 
l’Anatolia che era iniziata ben tre anni prima.

Un bilancio

Fu immediatamente chiaro a tutti che il bilancio 
dell’operazione era fallimentare. Al di là dei 
suoi costi molto rilevanti, che avevano gravato 
sulle finanze dissanguate di uno Stato appena 
uscito da una guerra mondiale, sul piano politi­
co-diplomatico l’occupazione non aveva garan­
tito e assicurato alcun diritto dell’Italia su quel­
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le regioni né nei confronti della Turchia né nei 
confronti dei due alleati ed era finita per diveni­
re, contrariamente alle speranze iniziali italiane, 
proprio il maggiore ostacolo a una più stretta 
collaborazione con i turchi, di Costantinopoli o 
di Ankara che fossero. Sul piano economico, 
poi, valgano le pesanti critiche che già allora 
presero corpo e che il personale consolare ita­
liano non esitò a scagliare contro i militari. Il 
viceconsole a Scalanova, F. Costa Sanseverino, 
criticò pesantemente l’operato dei comandi ita­
liani per aver troppo spesso chinato il capo di 
fronte alle richieste delle autorità turche e per 
non aver favorito lo stabilirsi di intraprese ita­
liane nella regione. Verso questo aspetto, che 
pure era stato uno degli obiettivi dell’occupa­
zione, i comandi militari non avevano mostrato 
“nessunissimo interesse”, con il risultato che 
l’Italia poteva trarre scarso o nessun beneficio 
politico ed economico dal lungo e dispendioso 
periodo di occupazione in Turchia55.

55 Rapporto di Costa Sanseverino, viceconsole a Scalanova, a consolato a Smime, 2 maggio 1922, in ASMAE, Affari 
politici 1919-1930,Turchia, b. 1673, fase. “Truppe italiane”.
56 Rapporto di Senni (consolato generale a Smime) a Schanzer, 9 maggio 1922, in ASMAE, Affari politici 1919-1930, 
Turchia, b. 1673, fase. “Truppe italiane”.
57 Telespressi 30571/49 e 30572/196 di Schanzer a Senni, 29 maggio 1922, in ASMAE, Affari politici 1919-1930, 
Turchia, b. 1673, fase. “Truppe italiane”. La minuta autografa è di Mario Lago.

Ugualmente molto critico dei risultati eco­
nomici dell’occupazione italiana fu il console a 
Smime, Carlo Senni: egli giudicò “doloroso e 
innegabile” il fatto che il corpo di spedizione 
italiano, ad Adalia come nella valle del Mean­
dro, non aveva saputo o voluto prestare alcun 
valido sostegno ai primi tentativi di insedia­
mento di attività italiane in Anatolia, pur am­
mettendo che la situazione economica interna 
all’Italia non aveva certo favorito questo com­
pito. Senni recriminò anche di non essere stato 
avvertito dello sgombero in tempo, cosa che 
aveva creato difficoltà alle autorità greche, col­
te di sprovvista dalla necessità di rimpiazzare 
gli italiani, e forti preoccupazioni nella comu­
nità turca per l’arrivo prossimo dei greci. Con 
il risultato che le terre evacuate dagli italiani 
avevano visto l’esodo della popolazione mu­

sulmana prima dell’arrivo dei greci. Sokia e 
Scalanova ora erano divenute etnicamente gre­
che. Senni lamentava, inoltre, che l’evacuazio­
ne aveva comportato la perdita dell’unico pre­
sidio agli interessi italiani sulla zona56.

La dura replica che la Consulta inviò per ri­
battere a queste critiche riusciva a giustificare il 
ritiro e a difendere l’operato dei militari, ma 
non poteva certo mutare i risultati nulli della 
spedizione militare. Schanzer, infatti, contro­
battè che, seppure il Corpo di spedizione italia­
no non avesse fatto abbastanza per promuovere 
le attività italiane, era comunque “sommamente 
ingiusto” non considerare le “difficoltà che por­
tarono anche a gravi incidenti, non degenerati 
in aperti conflitti solo per la prudenza del Co­
mando”. Inoltre, il ritiro non poteva arrecare 
nessun danno per il futuro assetto territoriale 
della regione, dato che la presenza italiana ave­
va valore — secondo la Consulta — quando 
esisteva ed era massima la presenza greca men­
tre, a seguito della conferenza di Parigi, l’eva­
cuazione dell’Anatolia era stata già decisa dagli 
alleati, e in principio accettata dagli stessi greci.

Quanto alla decisione circa il ritiro del corpo 
di spedizione, Roma così si esprimeva:

Non potendo trarre dalla presenza delle nostre truppe 
vantaggi morali o materiali; minacciati, invece, di 
conflitti che, per l’esiguità del nostro contingente, ci 
avrebbero esposti al pericolo o di patire uno scacco 
con doloroso sacrificio del nostro prestigio in Oriente 
o di dover metterci nella via di quelle reazioni violen­
te dalle quali, per parte loro, Francia ed Inghilterra 
cercano di ritirarsi, abbiamo ritenuto conveniente co­
gliere la prima occasione per ritirare le poche truppe 
restate nella Valle del Meandro. Insieme ad altri ovvi 
vantaggi, abbiamo così acquistata una libertà di at­
teggiamenti di fronte alla Turchia ed in generale al 
problema della pacificazione orientale che non ave­
vamo prima57.
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Insomma, si riconfermava un semplice caratte­
re antiellenico alla presenza militare italiana, 
menzionando solo per inciso quello che era sta­
to il vero obiettivo dell’occupazione: creare un 
fatto compiuto che potesse meglio di ogni altra 
cosa garantire in sede di Conferenza della pa­
ce, in qualche forma, un'influenza politico­
economica italiana sulla Turchia sconfitta. Un 
obiettivo che era stato vanificato dalla resisten­
za turca e dalla sua volontà di non fare compro­
messi con nessuno sui temi della liberazione 
del suolo nazionale. Pochi mesi dopo la parten­
za degli italiani non vi sarebbe stato più alcun 
soldato straniero in Anatolia. Il 26 agosto a sud 

di Afyon Karahisar iniziò l’ultima prorompen­
te offensiva turca che avrebbe portato il 9 set­
tembre le truppe kemaliste a Smirne e determi­
nato la fine del sogno della Megala Idea, ini­
ziato il 15 maggio 1919 quando i greci erano 
sbarcati per la prima volta in Anatolia. Nello 
stesso mese di settembre, anche i contingenti 
italiani e francesi attestati sulla riva orientale 
del Bosforo ripiegarono su quella occidentale 
in un crescendo di violente reciproche polemi­
che e recriminazioni con Londra. L’ 11 ottobre 
la nuova Turchia firmò con i vincitori, ormai 
divenuti vinti, l’armistizio a Mudania.
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