
Le basi di massa del fascismo: il caso 
di Ferrara

Quando ci si occupa dei successi iniziali del fascismo nelle campagne dell’Italia 
settentrionale, si subisce sempre la tentazione di imputare la sconfitta del movi­
mento socialista alla violenza fascista. È, sotto più profili, una spiegazione co­
moda: da un lato ha una base sin troppo tangibile negli avvenimenti dell’epoca, 
e dall’altro l ’idea di un crollo del socialismo dovuto alla pura e semplice forza 
maggiore sembra evitare la necessità di una qualsiasi più profonda analisi delle 
prime vittorie del fascismo. Ma non è difficile scorgere la superficialità di una 
tale interpretazione, e neppure cogliere la varietà di quesiti che lascia senza 
risposta. Questo articolo —  che prende in esame alcuni aspetti della situazione 
esistente nella provincia di Ferrara tra il gennaio e il luglio 1921 —  tenta 
appunto di rispondere ad alcuni di tali quesiti. Esso mira non soltanto a porre 
il ruolo della violenza nella prospettiva che gli è propria, ma anche —  e so­
prattutto —  ad analizzare gli altri metodi impiegati dal fascismo per giungere 
al potere, e a valutare la misura in cui questi metodi sollecitarono una favorevole 
risposta popolare, sia pure limitata e transitoria, da parte delle masse rurali.

Nel biennio che precede il 1921 Ferrara si era segnalata essenzialmente per la 
forza della sua organizzazione socialista. Ben poco vi poteva indicare la possi­
bilità di un qualsiasi tipo di reazione antisocialista. Come in numerose altre 
zone, gli sforzi compiuti nell’estate del 1919 per dar vita ad un fascio di com­
battimento erano abortiti, e sulle elezioni del novembre il fascio non aveva 
avuto incidenza alcuna. Nel marzo 1920 i proprietari terrieri capitolarono dinanzi 
allo sciopero provinciale dei braccianti quasi senza combattere, e la cosa si 
sarebbe in larga parte ripetuta ai primi di luglio, quando la Camera del lavoro 
chiamò i braccianti a sostenere lo sciopero dei mezzadri, dei piccoli affittuari e 
dei piccoli proprietari. Elementi di incertezza erano emersi in campo socialista 
durante l’estate del 1920, ma le elezioni amministrative provinciali svoltesi in 
ottobre si risolsero in una nuova clamorosa vittoria del movimento, che conquistò 
il controllo della provincia di Ferrara.

Furono le elezioni, lo spettro della subordinazione politica e gli inizi di una crisi 
economica nella provincia che alla fine stimolarono la reazione. Come anche

*  Questo articolo fa parte del volume Fascismo a Ferrara 1915-1925 di prossima pubbli­
cazione dalla casa editrice Laterza. La traduzione è di Gianni Ferrara.
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altrove, il fascio fu ricostituito, dapprima per organizzare una campagna elettorale 
antisocialista. Esso era composto quasi per intero da ex combattenti: in mas­
sima parte uomini giovani, dannunziani e idealisti, ma nella particolare situa­
zione di Ferrara politicamente ingenui, come il seguito degli eventi avrebbe chia­
ramente dimostrato. E prima e dopo le elezioni il movimento non crebbe che 
lentamente, confinando la sua attività alla lotta per spezzare il boicottaggio 
esercitato dai socialisti contro gli agricoltori e all’organizzazione di dimostrazioni 
antisocialiste. Fu appunto in occasione di una di tali dimostrazioni, a metà 
dicembre, che i socialisti finirono col reagire alle provocazioni fasciste, dando 
luogo ad un incidente che divenne noto sotto il nome di « fatti del Castello 
Estense », e fornì ai fascisti tre utilissimi martiri.

Sino a questo punto, la vicenda ferrarese non offre nulla di notevole. In altre 
zone —  ad esempio Bologna —  il movimento fascista si era mosso lungo linee 
analoghe. Ciò che polarizzò su Ferrara l ’attenzione dell’intero paese fu l ’estrema 
rapidità con cui la provincia passò, all’inizio del 1921, dal socialismo al fascismo 
nel breve giro di soli pochi mesi. E  si trattò in effetti di una transizione che 
segnalava un mutamento nelle fortune dell’intero movimento fascista, su scala 
nazionale.

Pochi dati basteranno a mostrare il carattere estremamente accelerato della 
conquista fascista della provincia. Certo, all’inizio del dicembre 1920 era chiaro 
che l’organizzazione socialista ferrarese attraversava una crisi interna. Ma nulla 
sembrava indicare ch’essa non godesse più di quell’amplissimo appoggio di 
massa che nelle elezioni dell’autunno le aveva permesso di ottenere il controllo 
di tutte le amministrazioni provinciali e comunali. Secondo tutte le apparenze 
Zirardini —  il dirigente socialista —  poteva ancora contare, nel Ferrarese, su 
circa 70.000 lavoratori dell’industria e dell’agricoltura. Eppure nel giro di 
qualche settimana l’intero movimento era crollato, e i fascisti potevano sban­
dierare 7.000 tesserati, ottenere quasi 50.000 voti nelle elezioni del maggio e 
vantare più di 40.000 operai della provincia nei loro « sindacati autonomi ». 
Nel corso della sua visita a Ferrara ai primi di aprile Mussolini, lungi dall’essere 
ignorato, e tanto meno minacciato, fu accolto da una folla di 20.000 persone 
in una città pavesata di bandiere tricolori '.

Che cosa stava dietro questo passaggio, per adoperare le parole del Popolo 
d'Italia, dalla « provincia rossa » alla « provincia fascista » ? 1 2 Come potè il 
movimento fascista riuscire in così breve tempo a costruirsi una base tra i lavo­
ratori, e particolarmente tra i lavoratori delle campagne? Come si è detto, una 
risposta viene naturalmente immediata: la violenza. Tenendo presente che nella 
provincia il movimento era diretto da Balbo, squadrista par excellence, risulta 
difficile evitare, almeno in un primo momento, questa conclusione. Dopo tutto, 
il fascista armato di pistola e di manganello non lasciava agli avversari un gran 
margine di scelta. Accettando questo punto di vista, si viene indotti a supporre 
che il fascismo fosse un’organizzazione basata sulla coercizione (più o meno 
diretta che questa fosse).

1 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 77B, 5 aprile 1921.
2 II Popolo d’Italia, 30 marzo 1921.
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Un esame della violenza fascista e delle condizioni nelle quali fu consentito agli 
squadristi di agire fornisce eccellenti pezze d ’appoggio a questa tesi. A partire 
dalla metà di gennaio le spedizioni punitive divennero sempre più frequenti, 
e soltanto dopo la fine di aprile cominciarono a diradarsi. I tentativi di calco­
lare il numero delle spedizioni o quello delle sedi socialiste distrutte dipendono 
forzatamente da un materiale che è in molti casi assai impreciso (come è ovvio, 
gli incidenti vengono spesso esagerati dai socialisti, e invece completamente 
ignorati dai rapporti del prefetto). Un autore ha calcolato che tra il febbraio e 
l ’aprile ebbero luogo più di 130 spedizioni, da cui risultò la distruzione di circa 
40 sedi socialiste (comprese Camere del lavoro, uffici delle leghe e alcune coope­
rative) 3. Abbiamo scarse ragioni di mettere in dubbio l ’effettiva realtà di ope­
razioni su una scala così vasta. Ma gli sforzi per arrivare ad una precisazione 
quantitativa ci sembrano piuttosto inutili: ciò che è chiaro è che l ’efficienza 
organizzativa delle squadre di Balbo era tale da lasciare, nell’estate del 1921, 
ben poche istituzioni socialiste indenni. E quelle che sfuggirono alla distruzione 
vi riuscirono soltanto in grazia delle concessioni fatte ai fascisti, concessioni che 
si spinsero spesso sino alla completa capitolazione dinanzi agli ultimatum degli 
uomini di Balbo.

La tattica dello squadrismo ferrarese era quella che si sarebbe in seguito gene­
ralizzata a tutta la Valle Padana, e alla fine del 1921 avrebbe gudagnato a Balbo 
la posizione di comandante regionale delle squadre. I fascisti operavano in gruppi 
nutriti (spesso più di cento uomini, e talvolta sino a cinquecento). Calavano in 
un centro rurale nottetempo, rastrellavano i socialisti più in vista della zona e 
li picchiavano, se non li ammazzavano addirittura4 5. Ad esempio, in marzo tre 
colonne, ciascuna forte di più di un centinaio di fascisti, bloccarono tutte le 
strade di uscita da Ro e setacciarono sistematicamente il paese, picchiando 
tutti coloro che opponevano resistenza!. Come rivelò sul finire di gennaio il 
corrispondente del Giornale d'Italia, il primo obiettivo di questi attacchi era il 
capolega:

Tutti i giorni partono spedizioni punitive. Il camion fascista arriva al tale paese diretto verso 
tal capolega. Si tratta, prima. Poi, o il capolega cede, o la violenza terrà luogo alla persua­
sione. Accade quasi sempre che le trattative raggiungono lo scopo. Se no, la parola è alla 
rivoltella6.

In qualche caso i fascisti pretendevano che la loro azione non faceva che reagire 
alle provocazioni. Nel gennaio, nei pressi di Fossanova San Biagio, fu sparato 
addosso a un gruppo di affittuari da dietro una siepe. Quattro giorni dopo arri­
varono nottetempo a Fossanova i camion dei fascisti, che incendiarono la sede 
della lega bracciantile7. Ancora: il 28 marzo un giovane fascista veniva ucciso

3 II calcolo è di F. P ittorru, Origini del fascismo ferrarese, in Emilia, n. 22, 1951.
‘ Per la più esauriente esposizione socialista della violenza fascista a Ferrara vedi Fasci­
smo: Inchiesta socialista sulle gesta dei fascisti in Italia, Ed. Avanti!, Milano 1963, pp. 242-66.
5 II Popolo d ’Italia, 19 marzo 1921.
6 Giornale d’Italia, 23 marzo 1921; cit. anche da G. A. Chiurco, Storia della rivoluzione 
fascista, 5 voli., Firenze 1929, vol. I l i ,  p. 32, e da A. Tasca, Nascita e avvento del fascismo, 
Bari 19652, p. 166.
7 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 58B, 23 gennaio 1921, e ACS, ibid., b. 77B, 
25 gennaio 1921.
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in strada a Portomaggiore durante una dimostrazione fascista; la notte stessa 
la sede locale della Camera del lavoro veniva devastata8

Gli sforzi di opporsi ai fascisti erano quasi sempre infruttuosi. Ciò malgrado, 
qualche tentativo eroico ci fu, e valse a fornire una vivida illustrazione della 
reazione squadristica. Il 19 marzo si tenne a Codrea una riunione della lega locale 
per decidere l ’atteggiamento da assumere dinanzi al movimento fascista, e si 
decise per la resistenza. Allora numerosi fascisti presenti picchiarono il capolega 
e il segretario dell’ufficio di collocamento davanti agli occhi dell’assemblea, 
« dopo di che —  riferì la Scintilla con evidente ironia —  gli operai si sono 
sottomessi e con grande entusiasmo sono diventati fascisti » 9. Un’altra lega 
scrisse anonimamente alla Scintilla in aprile, illustrando il modo in cui i fascisti 
avevano provveduto a punire uno sciopero. La sede era stata incendiata, i socia­
listi più in vista della zona avevano avuto in casa la visita degli squadristi, le 
loro famiglie erano state minacciate, ed era stata proclamata una serie di ulti­
matum. A questo punto si era deciso che l’unico modo di mantenere in piedi 
l ’organizzazione consisteva nel piegarsi e unirsi ai fascisti (ma con il proposito 
di tornare un giorno a riunire la lega alla Camera del lavoro socialista)10.

È ovvio che buona parte di queste azioni non sarebbe potuta avvenire senza la 
collusione della polizia e dei carabinieri. E spesso si trattò di una collusione 
attiva, e non solo meramente passiva. I socialisti protestavano in continuazione 
che fascisti e carabinieri operavano di concerto, e che a questa congiunzione 
di forze non c’era modo di resistere. Un esempio classico di questo tipo di 
azione è fornito dai fatti di Aguscello del 23 gennaio. Nel pomeriggio del 23 
i fascisti marciarono per le vie di Aguscello seguiti da presso da un certo numero 
di carabinieri. Fu sparato addosso al gruppo (nuovamente da dietro una fila 
di siepi), e un carabiniere rimase leggermente ferito. I carabinieri si diressero 
allora alla sede della lega locale e la perquisirono, sequestrando pistole e bastoni.

La sera stessa arrivarono ad Aguscello quattro camion carichi di fascisti (sempre 
accompagnati da un reparto dell’Arma) e due automobili con i proprietari ter­
rieri locali. Questi ultimi aiutarono ad identificare gli agitatori socialisti del 
paese. La lega fu devastata, e numerosi sociaHsti aggrediti. Chi opponeva resi­
stenza venne arrestato sul posto 11. Si sa di alcuni casi in cui carabinieri e fascisti 
effettuarono rastrellamenti insieme, con i fascisti che indicavano quafi sociafisti 
dovessero essere arrestati12. Oppure capitava che se in uno scontro i fascisti sta­
vano per avere la peggio, i carabinieri intervenivano ad arrestare i socialisti vit­
toriosi 13. Si tentò di sottoporre la provincia ad un controllo più severo, al fine di 
limitare l ’attività fascista, ma in molti casi gli ordini del prefetto o del questore

8 ACS, ibid., b. 77B, 29 marzo 1921.
5 Scintilla, 26 marzo 1921.
10 Ibid., 23 aprile 1921.
11 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 77B, 24 e 25 gennaio 1921. Vedi anche Scintilla, 
29 gennaio 1921.
12 ACS, ibid., 17 marzo 1921.
13 ACS, ibid., 29 marzo 1921. Per una descrizione della collusione della polizia in questo 
incidente vedi M. Cavallaro, Critica sociale, 1921, n. 9, pp. 134-5, cit. in T asca, op. cit.,
p. 186.
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venivano ignorati dai responsabili locali delle forze dell’ordine. Il trasporto di 
passeggeri da parte di camion non espressamente autorizzati a ciò era stato sem­
pre represso come illegale; ma neppure una volta la polizia fermò un camion fa­
scista. Al contrario, la Scintilla richiamò l ’attenzione sul fatto che i camion fascisti, 
obbligati a uscire da Ferrara di notte attraverso una delle porte della città, erano 
stati visti carichi di passeggeri e senza luci, ma i carabinieri di guardia alle porte 
non li avevano fermati né all’uscita né al rientro H. Questo stato di cose provocò 
le rimostranze del ministero dell’Interno: « Queste spedizioni armate da città 
a città con camions devono essere assolutamente impedite... » ls; e in marzo fu 
vietata la circolazione dei camion. Si fece il tentativo di suddividere il territorio 
della provincia in un certo numero di zone da sottoporre a pattugliamento 
continuo. Ma mancavano le forze necessarie “ . Alla fine divenne sin troppo 
chiaro che, qualsiasi misura si fosse presa, i casi di disobbedienza da parte di 
singoli ufficiali sarebbero stati numerosi. Giolitti fu costretto a chiedere l ’allon­
tanamento dei disobbedienti: « Occorre quindi cambiare quei capi della forza 
che per debolezza o per connivenza non fanno il loro dovere » 14 15 16 17. Ma a quanto 
sappiamo i trasferimenti furono pochissimi. Ed è in ogni caso certo che non si 
procedette mai ai mutamenti di vasta portata che sarebbero stati necessari a 
porre sotto controllo la situazione. Il poliziotto continuò ad esprimere la sua 
simpatia per la causa fascista perlomeno nel senso di voltare le spalle quando 
avrebbe dovuto invece intervenire.

Ad aiutare la violenza impunita dei fascisti (e da questa aggravata) c’era la 
demoralizzazione dei socialisti. L ’impossibilità di tener testa ad un avversario 
meglio armato, dotato di maggiore mobilità e comandato da capi di indubbio 
coraggio fisico 18 forzò i dirigenti socialisti succedutisi a Ferrara a consigliare 
una politica di non resistenza. Questa linea fu giustificata dinanzi alla base con 
l’argomento che il fascismo era un fenomeno transitorio, non in grado di distrug­
gere con lo squadrismo un’organizzazione dalle radici profonde:

Credete voi, o signori del Fascio e dell’Agraria, che le vostre conquiste effettuate in virtù 
di tali sistemi potranno avere una consistenza di stabilità? [...] Ora è bambinescamente inge­
nuo credere che un così vasto edificio politico [...] possa in un attimo crollare sotto il colpo 
di un bastone o la minaccia di una rivoltella 19.

Eppure proprio questo accadeva in quanti vedevano le leghe devastate o udi­
vano di notte i pestaggi e le sparatorie fascisti. Sembrò loro che gli organizzatori 
socialisti li lasciassero alla mercé del fascio, che nel momento critico i nervi

14 Scintilla, 29 gennaio 1921.
15 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 77B, 3 febbraio 1921.
16 ACS, ibid., senza data (3808), Corradini-Pugliese.
17 ACS, ibid., 20 aprile 1921, Giolitti-prefetti di Bologna, Ferrara, Modena, Reggio Emilia, 
Parma, Rovigo, Firenze, Arezzo, Siena, Livorno, Roma.
18 Ad esempio, Olao Gaggioli aveva avuto quattro medaglie d’argento durante la guerra. 
La motivazione della terza chiarisce che si trattava di un avversario formidabile: « Ufficiale 
di eccellentissima qualità, sempre primo a richiedere per sé il compito delle imprese più 
audaci, durante un’ardita incursione nelle trincee avversarie si slanciava primo sulla posi­
zione, pugnalava a morte tre austriaci, due ne riconduceva prigionieri e rientrava per ultimo 
ferito al grido di: Viva l ’Italia! 19-20 maggio 1918 » (cit. in Roma futurista, 10 novem­
bre 1918).
15 Scintilla, 2 aprile 1921.
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dei dirigenti avessero ceduto. Sebbene nella provincia il congresso di Livorno 
non fosse stato seguito da alcuna scissione di rilievo all’interno del movimento 20, 
fatti come la marcia indietro sul tema dell’impiego del boicottaggio minarono 
considerevolmente la fiducia di molti socialisti nel coraggio dei loro dirigenti.

E la disperazione da ciò derivante portò a due diverse reazioni. Alcuni leghisti 
capitolarono apertamente di fronte ai fascisti21. Altri cominciarono a resistere 
nel modo isolato ed esagitato ch’era in quell’epoca proprio della violenza socia­
lista. Il prefetto si riferiva a questo secondo tipo di reazione quando, nel marzo, 
osservò che « l’attitudine conciliativa dimostrata sinora nelle relative vertenze 
[...]  rende esasperati gli animi dei più violenti socialisti»22 23 (e appunto a tale 
esasperazione egli attribuiva l’uccisione di numerosi fascisti). A quanto sembra, 
furono pochi i socialisti che cercarono di tirare avanti nella speranza che ciò che 
i loro dirigenti gli raccontavano del fascismo si rivelasse vero.

Né la cosa può sorprendere, giacché la Scintilla non seguiva alcuna linea coe­
rente. Accanto ad articoli in cui si faceva mostra di una fede messianica nella 
sopravvivenza del socialismo, il giornale pubblicava inchieste le più franche e 
rivelatrici su un movimento che —  com’era ormai chiaro —  era già stato scon­
fitto. Val la pena di citare con larghezza un articolo, dovuto palesemente ad un 
riformista, comparso ai primi di marzo:

Da parte nostra innumerevoli sono stati gli errori che hanno condotto al determinarsi di 
questa nuova situazione; offesa sistematica e inconcludente a quelle che potevano ritenersi 
le ideologie più sentite del liberalismo, cui ormai si era, in sostanza o apparentemente, con­
vertita la maggioranza borghese, e a quei concetti di nazionalismo non intesi nel senso episo­
dico e sopraffattore della parola, ma bensì nel senso di una realtà etica insopprimibile, accettati 
dalla parte più illuminata della borghesia e non ripudiati dai migliori tra i pensatori socialisti; 
uso ed abuso della violenza non come mezzo transitorio pel conseguimento di un fine preciso 
e ben determinato ma come elemento cieco ed inconscio e come sfogo alla saturazione di essa 
che cinque anni di guerra avevano prodotto negli spiriti e nei corpi stessi; infine svalorizza­
zione dell’arma poderosa dello sciopero che, invece di essere considerato come ultima ratio e 
come mezzo cosciente e delicatissimo di lotta nelle mani degli organi direttivi del proletariato 
veniva ogni giorno impiegato come soluzione di meschine contese locali d ’ordine categoristico 
e non classistico, oppure impulsivamente proclamato con significati politici spesso inoppor­
tuni ed errati. Si aggiunga a tutto ciò la predicazione incosciente e funesta fatta da elementi 
irresponsabili e solo miranti a farsi rapidamente strada nelle nostre file e si avrà il quadro 
completo dell’azione delle masse in questi ultimi anni, azione che, ammantata di socialismo, 
non aveva in realtà che sostanza anarchica e dissolvitrice a .

Questo stupefacente mea culpa gettò nel più completo sconcerto molti che 
avevano creduto nella validità delle azioni degli anni precedenti. Esso lasciava 
intendere che ciò che nella provincia era passato per socialismo era stato in 
realtà privo di valore, e sembrava addirittura fornire una giustificazione all’azione

20 A Livorno i delegati dei socialisti ferraresi votarono come segue: unitari 2318, comu­
nisti 414, concentrazione 22. Del resto la gravità degli avvenimenti in corso nella provincia 
fece sì che a Ferrara la scissione di Livorno avesse scarse conseguenze immediate (le cifre 
sono ricavate dalla Provincia di Ferrara, 21 gennaio 1921).
21 Si verificarono casi di pura e semplice diserzione di capilega, e la loro notorietà nella 
provincia dovette essere vasta. Vedi il seguente commento delVAvanti! sul problema della 
riorganizzazione a Ferrara: « Bisogna abolire il capolega tiranno e poco onestissimo [sic] 
e che al primo stormire di fronda ha piantato in asso i suoi organizzati e si è vilmente 
allontanato o dato al nemico» (5 giugno 1921).
22 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 77B, 14 marzo 1921.
23 Scintilla, 5 marzo 1921.
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fascista. Il fatto che comparisse all’inizio di marzo mostrava inoltre sin troppo 
chiaramente sino a qual punto l’organizzazione economica avesse di già rinun­
ciato a qualsiasi speranza di sopravvivenza.

Sembrerebbe a prima vista possibile arrestare la spiegazione a questo punto, 
e vedere il passaggio del proletariato rurale al fascismo come il risultato di una 
combinazione di violenza e di demoralizzazione. La violenza ebbe indubbiamente 
il suo effetto, e furono molti a venir costretti ad iscriversi, pur con grande 
riluttanza, ai sindacati fascisti. Ma attribuire tutto questo all’azione delle squa­
dre significherebbe mancare in parte il bersaglio. In realtà, dalla lettura di 
numerosi resoconti contemporanei della situazione esistente in provincia emerge 
il sospetto che non tutti i socialisti dell’organizzazione sindacale mutassero ban­
diera con riluttanza. Si arriva anzi a parlare, e non soltanto da parte di fonti 
fasciste, di entusiasmo per il fascismo. Estremamente rivelatrice è la lettera con 
cui un assessore comunale socialista comunica al direttivo provinciale del PSI, 
con un tono improntato al disgusto e all’esasperazione, le sue dimissioni dal 
partito, dovute al fatto che quest’ultimo ha mancato totalmente di prendere 
contromisure realistiche di fronte all’« odierno aderire entusiastico d ’imponenti 
masse lavoratrici ai programmi del Fascio » 24 25 *. Altri, pur coinvolti meno diretta- 
mente negli eventi in corso nella provincia, hanno fatto ammissioni in qualche 
misura analoghe. Nel 1921 Gramsci riconobbe che « nell’Emilia, nel Polesine, 
nel Veneto, molte leghe di contadini hanno stracciato la bandiera rossa e sono 
passate al fascismo » 2’. E, pur ammettendo che molti resoconti fossero esagerati 
e trascurassero la parte dovuta alla violenza, egli si sentiva costretto ad aggiun­
gere: « Ma non tutta è esagerazione, non sempre si tratta di imposizione ».

Analogamente, Togliatti attribuì al fascismo « una certa base di massa nella 
campagna, specialmente nell’Emilia » “ , mentre Angelo Tasca scrisse che a Fer­
rara il fascismo forniva un « grido di speranza », e ch’era appunto questo ad 
attirare ad esso la popolazione rurale27. Esisteva dunque una componente di 
appoggio popolare al fascismo?

Affermare una cosa del genere può apparire affatto irragionevole, stante non 
soltanto la palese necessità in cui si trovarono i fascisti di impiegare la violenza, 
ma anche il fatto che in provincia dovette apparire chiaro a molti che il fascismo 
significava una riduzione dei vantaggi apportati dall’organizzazione socialista. Ad 
esempio, in gennaio i proprietari di Berra annunciarono che non avrebbero più 
trattato con il locale ufficio di collocamento. E malgrado ciò contravvenisse aper­
tamente al patto firmato nel marzo 1920, il prefetto si limitò alla seguente 
osservazione:

24 Lettera di dimissioni dell’assessore Casoni, indirizzata al consiglio direttivo della sezione 
socialista di Ferrara, e pubblicata dal Balilla, 15 maggio 1921. Per un altro esempio, vedi 
un articolo di Paolo Maranini nel Secolo, in cui si parla, quasi di passata, delle « clamorose 
manifestazioni d ’entusiasmo » per il fascio di una parte delle masse bracciantili (l’articolo 
è riprodotto nel Balilla, 10 aprile 1921).
25 A. G ramsci, I l  prezzemolismo, articolo del 18 giugno 1921, in Socialismo e Fascismo: 
L'Ordine Nuovo 1921-1922, Torino 19714, p. 200.
24 P. T ogliatti, Lezioni sul fascismo, Roma 1970, p. 122.
22 A. T asca, op. cit., p. 164.
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Non è che il primo episodio di una lotta che gli agrari intendono ingaggiare in tutta la pro­
vincia, dato il momento politico a loro favorevole dopo i luttuosi fatti28.

Questo giudizio si dimostrò esattissimo. In febbraio e marzo le semine di prima­
vera furono sospese in molte zone della provincia, finché i braccianti non si 
decisero ad accettare la messa fuori giuoco degli uffici di collocamento. I lavora­
tori vennero allora ingaggiati alle condizioni eh’erano state la norma prima della 
guerra: le semine erano effettuate sulla base della compartecipazione, senza alcun 
compenso minimo garantito per il bracciante29 30. Persino il diritto di sciopero 
venne spesso negato. A Codigoro, ad esempio, il primo punto del nuovo concor­
dato affermava: « Non è ammessa alcuna sospensione del lavoro » * . Gli operai 
della città si trovarono egualmente disarmati. Sconfitti nel marzo dopo uno 
sciopero durato un mese, mugnai e fornai furono costretti ad accettare non sol­
tanto le riduzioni salariali ch’erano state all’origine della lotta, ma anche l ’aboli­
zione delle commissioni interne nei mulini, una clausola contrattuale che equi­
parava alle dimissioni un’assenza dal lavoro superiore a tre giorni per cause 
diverse da uno stato di malattia, e infine il principio del rinnovo dei contratti alla 
fine di dicembre di ciascun anno, « epoca che consente una maggiore serenità 
nelle discussioni, non essendovi, come al 31 luglio, il raccolto im m inente»31. 
Erano leciti scarsi dubbi sulla parte cui una tale serenità avrebbe giovato.

E tuttavia ciò non distrugge gli elementi che attestano l’esistenza di fenomeni 
di entusiasmo per il fascismo. E questi fenomeni mostrano che, anche dinanzi 
all’offensiva congiunta delle squadre e dei proprietari, molti videro nel fascismo 
altri aspetti, e che una divisione netta della popolazione ferrarese tra « randel­
lati » e « randellatori » è inadeguata. In effetti il processo di avvicinamento al 
fascismo del grosso della popolazione della provincia fu assai più complesso di 
quanto non dica una spiegazione in termini esclusivi di violenza. Certo, alcuni 
furono forzati a sottomettersi dai pestaggi; ma molti furono coloro che vennero 
al fascismo spontaneamente, per una varietà di ragioni. Sergio Panunzio scrisse 
ad esempio che la coreografia caratteristica del fascismo delle origini esercitava 
una grande attrazione in una provincia non abituata a manifestazioni siffatte. 
Egli cita in particolare i funerali dei fascisti uccisi in azione: « I funerali orga­
nizzati da Italo Balbo sono una vera scuola di suggestione della massa », e giudica 
che le campagne furono conquistate « psicologicamente » piuttosto che con la 
violenza32.

Pur non sottovalutando questa impostazione, sembra assai più probabile che la 
vera arma psicologica del fascismo sia stata l ’annuncio della sua politica agraria, 
che prevedeva la sistemazione sulla terra dei lavoratori agricoli. Fu questo, più 
di ogni altra cosa, che fece leva sulle paure e sfruttò le speranze, andando in­
contro con grande accortezza alle differenziate aspirazioni delle varie categorie 
di lavoratori agricoli. Un tale programma mostrò che se erano pronti, in caso

28 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 58B, 6 gennaio 1921.
29 ACS, ibid., Prospetto dell’agricoltura della provincia, senza data, ma degli ultimi di 
febbraio.
30 Agricoltore ferrarese, 15 aprile 1921.
31 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 58B, rapporti del 17 febbraio e 4 aprile 1921.
32 S. Panunzio, Italo Balbo, Milano 1923, p. 37.
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di necessità, ad usare il bastone, i fascisti erano anche abilissimi nelPoffrire 
la carota.

I punti principali del programma agrario fascista vennero esposti nel Balilla 
del 23 gennaio 1921 sotto il titolo 11 Problema Agrario ed il Fascio. Per paci­
ficare le campagne. Il programma, che si apriva con la premessa che se voleva 
vincere nel Ferrarese il fascismo doveva vincere al livello dell’operaio agricolo, 
si concentrò in particolare sul problema degli avventizi. Vi si sosteneva che la 
soluzione invocata dai socialisti —  la collettivizzazione della terra —  di fatto 
andava contro le aspirazioni di molti lavoratori delle campagne: « Il segreto 
pensiero dei singoli nostri campagnoli non è il trapasso della terra alla proprietà 
collettiva, ma la personale conquista di una proprietà ». Ciò che occorreva era 
quindi una politica mirante a soddisfare questa ambizione, che avesse a propria 
base l ’obiettivo di dividere i grandi possedimenti della provincia per creare un 
numero maggiore di piccoli proprietari. E per soddisfare questa esigenza il 
Balilla lanciò lo slogan: « [...] bisogna dare ad ogni uomo tanta terra quanta ne 
può lavorare ». Si propose che ciò avvenisse per il tramite di un Ufficio terre 
(il cui personale doveva essere fascista), che avrebbe ricevuto le offerte di terra 
dai proprietari più grossi e assegnato questa medesima terra ai lavoratori che 
ne avessero fatta richiesta. La terra non doveva beninteso esser « regalata »: i tra­
sferimenti di proprietà andavano fatti mediante contratti di enfiteusi, oppure 
mediante vendita sulla base del « residuo-prezzo » (l’acquirente si impegnava 
a saldare il suo debito lungo un periodo pluriennale). Si arrivò persino a sugge­
rire la creazione di una banca speciale per il finanziamento di queste operazioni.

II risultato finale, così come gli autori del programma lo vedevano, sarebbe stato 
una grande espansione numerica dei piccoli proprietari e degli affittuari. Il che 
avrebbe a sua volta avuto effetti benefici sulla produzione, giacché —  si affer­
mava —  questa sarebbe cresciuta soltanto « quando in tutta la provincia di 
Ferrara l’avventiziato sarà scomparso per far posto ad una oasi benedetta di 
piccoli proprietari ».

Il lancio del programma ebbe colori di minaccia nei confronti dei proprietari: 
sembrò quasi che gli agrari venissero invitati a scegliere tra una rivoluzione socia­
lista e una rivoluzione fascista. Lo si presentò come la realizzazione della dichia­
razione mussoliniana che rivendicava « la terra a chi la lavora e la fa fruttare », 
e fu ripetuto il rifiuto dell’ipotesi di uno « Stato agricoltore ». Ma a questo 
punto il contrasto tra fascisti e proprietari era più apparente che reale, come 
mostra il fatto che il programma fu redatto dal rag. Vittorio Pedriali, ch’era a 
un tempo fascista e agrario a . Dietro la facciata propagandistica, è chiaro che 
già in questa fase stava l ’attenta considerazione degli interessi dei proprietari 
della provincia. Ciò emerse con evidenza dalla replica data al programma fascista 
dalla Federazione agraria. Il presidente della Federazione, Vico Mantovani, 
scrisse al direttorio fascista accettando in pieno l ’idea della divisione delle pro­
prietà più grandi. Ma aggiunse la significativa ammissione che la Federazione 
aveva discusso la situazione della provincia, giungendo a conclusioni largamente 
simili a quelle del Balilla, già prima che il giornale fascista avanzasse la sua

33 Vedi F. P ittorru, art. cit., p. 294.
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politica agraria. Mantovani poteva cosi offrire al programma l ’appoggio senza 
riserve della Federazione:

La Giunta, riconosciuto all’unanimità il concetto moderato e sano degli ideali propugnati e 
svolti dal fascio ferrarese di combattimento, delibera di invitare le singole consociazioni a 
nominare nel proprio seno dei delegati che raccolgano, attraverso il fascio, le richieste degli 
aspiranti a trasformarsi in piccoli affittuari e piccoli proprietari, e facciano opera di persua­
sione presso tutti i proprietari terrieri, presso i grossi affittuari, onde cedano una parte di 
terreno ai suddetti richiedenti 34.

Il tono di questa accettazione —  moderato, conciliante, di esaltazione del « no­
bile appello » dei fascisti —  celava accuratamente il fatto che all’origine del 
programma stavano gli agrari medesimi.

Dal loro punto di vista il programma presentava numerosi vantaggi. Prometteva 
la realizzazione di buona parte della politica tradizionale dei proprietari terrieri, 
particolarmente di prima della guerra. Sin dal 1910 Mantovani aveva praticato, 
a livello personale, la divisione delle sue terre 35 36. Nel 1907 Pietro Niccolini aveva 
sostenuto che la classe dei piccoli proprietari doveva essere ampliata dovunque 
fosse possibile e Pietro Sitta nel suo indirizzo elettorale del 1915 aveva ripe­
tutamente invocato la realizzazione di una politica agraria basata sul « frazio­
namento graduale dei fondi » 37. Questa insistenza aveva in parte ragioni eco­
nomiche. La coltivazione intensiva richiesta dalla canapa e dalla barbabietola 
da zucchero (i due prodotti agricoli più redditizi della provincia) trovava la sua 
realizzazione migliore —  in assenza di una meccanizzazione su larga scala —  
nel piccolo fondo curato dall’unità familiare, aiutata all’occorrenza da uno o due 
salariati. La divisione delle proprietà tendeva così ad accrescere la produzione 
e ad elevare la redditività del territorio.

Ma più importanti erano le motivazioni politiche degli agrari. Dall’esperienza 
dei primi scioperi effettuati nella provincia i proprietari avevano assai presto 
ricavato la convinzione che le classi agricole intermedie —  mezzadri, piccoli 
affittuari e piccoli proprietari —  fornivano invariabilmente la migliore difesa 
contro le pretese dei socialisti. Queste categorie erano per la Camera del lavoro 
le più difficili da organizzare, e spesso le prime ad abbandonare le lotte in cui 
si fosse riusciti ad impegnarle. Il noto comportamento tenuto dai mezzadri 
durante lo sciopero bolognese del 1920 aveva messo ancora una volta in piena 
evidenza questa situazione 38. Invocando una moltiplicazione dei piccoli fondi, 
la Federazione agraria mirava quindi a rafforzare precisamente le componenti 
più conservatrici —  e meno aperte alle seduzioni del socialismo —  della società 
rurale. Per parlare in termini di classe, la Federazione puntava sul rafforzamento 
di una piccola borghesia rurale di cui si potesse star certi che avrebbe collabo­
rato con le grandi aziende agricole. Gli agrari speravano di realizzare quello che

34 Balilla, 13 febbraio 1921.
35 R. Forti e G. Ghedini, L ’avvento del fascismo: cronache ferraresi, Ferrara 1923, 
pp. 175-6, dove i cronisti del fascismo ferrarese parlano di « molti e molti piccoli proprie­
tari da lui [Mantovani] creati ».
36 P. N iccolini, La questione agraria, Ferrara 1907, pp. 49 sgg.
37 Vedi ad esempio Provincia di Ferrara, 8 aprile 1915.
33 L. Arbizzani, Lotte agrarie in provincia di Bologna, in R. Zangheri (a cura di), Le 
campagne emiliane nell’epoca moderna, Milano 1957, p. 317.
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Argentina Altobelli aveva definito « un vecchio sogno reazionario » 39 40, disposti 
a pagare a tal fine il prezzo di cedere in affitto le loro terre più povere (giacché 
queste appunto sarebbero state ovviamente messe a disposizione del fascio, 
affinché gli affittuari ne migliorassero il rendimento). In una parola, il pro­
gramma agrario conveniva sia alle loro tasche che alla loro politica.

Essi erano indubbiamente anche consapevoli della favorevole accoglienza cui il 
programma andava verosimilmente incontro. Sotto vari profili si trattava di 
una formula mirante a sfruttare il terreno su cui si erano sviluppate negli anni 
della guerra e dell’immediato dopoguerra le idee sui contadini (e particolarmen­
te i reduci) e la terra. La frase « La terra ai contadini », originariamente coniata 
in riferimento al problema dei proprietari assenteisti e dei latifondi del Mezzo­
giorno, era venuta gradualmente assumendo un significato più generale (special- 
mente dopo Caporetto, quando aveva conosciuto una larga diffusione). Conco­
mitante con il diffondersi di questa idea era il movimento, nato nel Lazio nel 
1915 e in corso di sviluppo, per l ’invasione e l’occupazione delle terre®. Era 
dunque ragionevole che, tornando dalla guerra, i contadini si aspettassero di 
poter mettere le mani, in un modo o nell’altro, su un pezzo di terra. In questa 
aspettativa furono incoraggiati da un lato dalla politica dell’Opera nazionale 
per i combattenti e dall’altro dal decreto Visocchi, che mirò a stabilizzare, 
almeno temporaneamente, le occupazioni che avevano già avuto luogo. Ma i 
lavoratori agricoli rientrati dal fronte nelle campagne ferraresi con le speranze 
suscitate da tali idee si trovarono di fronte i socialisti della Federterra, che 
chiedevano la collettivizzazione della terra anziché la sua redistribuzione su 
base individuale. Molti certo accettarono questa politica collettivistica; ciò che 
è dubbio è quanti di essi lo fecero soltanto perché non sembrava esserci alcuna 
possibilità di ottenere un podere individuale. Fu specialmente tra costoro —  cioè 
tra i socialisti di convinzioni malcerte che non avevano dimenticato le speranze 
sorte durante la guerra —  che la politica agraria fascista potè trovare i suoi 
proseliti.

Più specificamente, il programma agrario mirava a sfruttare le tendenze con­
servatrici connaturate alle classi rurali intermedie. Tra quanti già possedevano 
un pezzo di terra, pochissimi erano coloro che non guardavano con spavento 
alla politica socialista della bracciantizzazione; una politica che, come ha messo 
in evidenza Renato Zangheri, non lasciava aperta altra prospettiva che la disoc­
cupazione e il pauperismo 41. Gli agrari, i quali sapevano bene come la tendenza 
dei ceti medi agricoli fosse quella di ricercare un miglioramento della propria 
condizione accedendo alla proprietà, videro chiaramente questa paura. La situa­
zione è spiegata con chiarezza da Luigi Arbizzani quando scrive che, all’opposto 
di molti braccianti,

Gli altri contadini [...] aspirano al possesso individuale della terra. Il mezzadro aspira

39 Discorso di Argentina Altobelli dell’agosto 1920, cit. in R. Zangheri, Lotte agrarie 
in Italia 1901-1926: la Federazione nazionale dei lavoratori della terra, Milano 1960, p. 401.
40 Per uno studio particolareggiato di questi sviluppi vedi A. Papa, Guerra e terra 1915- 
1918, in Studi storici, X, 1969, n. 1, pp. 3-45.
41 R. Zangheri, Lotte agrarie in Italia, cit., p. LXXIV.
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a divenire fittavolo o ad acquistare la terra che lavora, il fittavolo sogna di divenire proprie­
tario, il piccolo proprietario tende a divenire più autonomo allargando la sua proprietà42 43.

Dunque, malgrado l’affermazione della Altobelli che « i contadini mezzadri oggi 
incominciano a comprendere lo spirito del collettivismo » ” , la stragrande mag­
gioranza delle categorie agricole al disopra del bracciantato continuavano a 
vedere nel socialismo null’altro che la loro rovina. Promettendo un’espansione 
e un rafforzamento di queste classi intermedie, il fascismo appariva un mezzo 
per sfuggire a tale sorte.

Queste considerazioni generali sulle aspettative dei contadini e sugli atteggia­
menti di classe dei coloni e dei piccoli proprietari valgono indubbiamente, oltre 
che per la Valle Padana, per altre zone d ’Italia. Fu l’appello proveniente dal­
l ’insieme di questi gruppi sociali che indusse il Popolo d’Italia ad avanzare, 
attraverso gli articoli di Gaetano Polverelli, una politica agraria che presentava 
parecchie somiglianze con quella proposta a Ferrara. Si proclamò che la preoc­
cupazione fondamentale del movimento sia nazionale che provinciale era la 
creazione di « una nuova democrazia agraria, la quale comprenderà la maggio­
ranza della popolazione » 44 (dove la democrazia agraria era sinonimo di espan­
sione delle classi agricole intermedie). Ma sarebbe possibile trovare ben poche 
zone in cui una tale politica si addattasse meglio che a Ferrara ai bisogni della 
situazione locale. Oltre a venire incontro alle aspirazioni di buona parte della 
popolazione rurale, questa linea fu per i proprietari, nelle particolari circostanze 
dei primi mesi del 1921, uno strumento di valore tattico inestimabile.

Tra i suoi meriti immediati c’era il fatto di essere una politica accettabile dal 
gruppo dei fascisti della prima ora. Costoro rimasero diffidenti verso le inten­
zioni degli agrari, e mantennero la loro convinzione di essere i portabandiera 
di una rivoluzione sociale che andava contro gli interessi della proprietà fondiaria.

Agli occhi di questi fascisti la creazione di una democrazia agraria era il prezzo 
che i proprietari dovevano pagare per esser liberati dall’assedio socialista. Ma 
non si resero conto che in realtà gli agrari, lungi dal far concessioni, stavano 
rafforzando la propria posizione nella provincia. Ricevettero al riguardo un 
monito dalla Provincia di Ferrara, la quale vide con perfetta chiarezza che « una 
gioventù audace, la gran parte della quale è in buona fede », pensava bensì di 
operare per una causa idealistica, ma stava in effetti servendo gli interessi dei 
proprietari terrieri45. Ma, nonostante questi ammonimenti, i fascisti urbani 
rimasero entusiasti del programma agrario, difendendolo nei congressi regionali 
e nella provincia ancora parecchio tempo dopo che aveva cessato di servire 
i fini del movimento nazionale 46. I proprietari si trovarono così a disporre di uno 
strumento bell’e fatto, che, oltre a propagandare la loro politica, lo faceva per

42 L. Arbizzani, op. cit., p. 308.
43 Cit. in R. Zangheri, Lotte agrarie in Italia, cit., p. 400.
44 II Popolo d ’Italia, 27 gennaio 1921 (articolo di G. Polverelli su La posizione del Fasci­
smo di fronte alla questione agraria).
45 Provincia di Ferrara, 1° febbraio 1921.
46 Per l’abbandono, in occasione dei congressi regionali del marzo-aprile 1921, di qualsiasi 
impegno preciso sulla distribuzione della terra ai contadini da parte del movimento nazio­
nale, e per l ’atteggiamento dei delegati ferraresi in tali congressi, vedi F. Catalano, Potere 
economico e fascismo: 1919-1921, Milano 1964, pp. 239-246.
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giunta in termini tali ch’essa appariva sfavorevole ai loro interessi. Ciò diede 
al fascismo dei primi del 1921 quella risonanza rivoluzionaria che mascherava 
tanto bene la natura reazionaria che era la sua vera. Mentre il Balilla tuonava 
contro i proprietari terrieri, minacciando che se si rimangiavano la parola data 
« li getteremo alla lega, come si getta un osso al cane affamato » 47 *, gli agrari 
potevano rimanersene tranquilli: altri facevano, per loro conto, il loro lavoro.

Né era questo il solo aspetto della politica agraria fascista che la rendeva par­
ticolarmente appropriata alla situazione esistente nel Ferrarese. Certo, le aspira­
zioni dei contadini italiani si rassomigliavano verosimilmente in parecchie e 
diverse zone; ma ci sono elementi per credere che a Ferrara tali aspirazioni si 
combinassero —  probabilmente più che altrove —  con i mezzi per realizzarle.

Numerosi rapporti dell’immediato dopoguerra suggeriscono che la provincia 
era uscita dal periodo bellico in buona parte economicamente indenne. Nel 1919 
il prefetto Giuffrida riferiva un fenomeno completamente inedito nella storia 
della città: arrivava a Ferrara dal contado gente provvista di abbastanza denaro 
da poter acquistare molte delle migliori proprietà immobiliari disponibili. Giuf­
frida scrisse della « nuova borghesia creatasi con la ricchezza agraria », rilevando 
specificamente, nelle file di questi nuovi borghesi, la presenza dei « canapicol­
tori, e tra di essi affittuari e antichi mezzadri » 4S. La menzione dei canapicoltori 
è particolarmente significativa, poiché proprio questa coltura, più di ogni altra, 
aveva avuto per effetto di indurre molti coloni a desiderare l ’accesso alla pro­
prietà, mettendoli al tempo stesso in grado di perseguirlo concretamente. Nel­
l ’ottobre 1919 l ’ascesa del prezzo della canapa non dava ancora segni di voler 
arrestarsi. Il rapporto della Camera di commercio sui prezzi agricoli rivelò che 
il prezzo della canapa, una delle colture principali della provincia, era salito, 
malgrado qualche oscillazione di minor rilievo, ad un ritmo di molto superiore 
a quello ch’era possibile imputare alla generale situazione inflazionistica. Alla 
metà del 1920 il suo valore era otto volte quello del 1914 49. I produttori di 
canapa —  coltura prediletta dalle piccole aziende —  potevano palesemente rea­
lizzare profitti enormi.

Che tali profitti fossero effettivamente enormi, e che influenzassero in partico­
lare la posizione dei piccoli produttori, è attestato da un gran numero di osser­
vatori contemporanei. La menzione fatta dal prefetto della « ricchezza agraria » 
trova conferma in un articolo apparso sulla Gazzetta ferrarese alla fine del 1919 50. 
L ’autore, Ettore Cirelli, vi riassumeva i mutamenti intervenuti nei redditi agri­
coli nel corso degli anni precedenti. Cirelli ricordò ai suoi lettori gli enormi 
aumenti del prezzo della canapa, i guadagni realizzati —  malgrado il controllo 
dei prezzi —  sul grano e gli altri cereali, e i profitti derivanti dall’allevamento. 
« Ogni prodotto —  affermò —  costituì fonte di lucro insperato. » Il problema 
di sapere chi si fosse avvantaggiato di questi guadagni miracolosi gli appariva

47 Balilla, 15 febbraio 1921.
45 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1919, b. 40, 5 ottobre 1919.
49 Con base 100 al 1914, nel 1919 e 1920 l’indice del prezzo della canapa fu rispettiva­
mente di 448 e 896 (dalla Relazione della Camera di commercio, Ferrara 1925, pp. 240 e 
262 sgg.).
50 Gazzetta ferrarese, 29 dicembre 1919.
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chiarissimo: « Una coorte di piccoli proprietari e di mezzadri s’è arricchita [...]  ». 
Sembra che in questi anni persino i braccianti divenissero più prosperi. Nel 1923 
Sergio Panunzio annotava che l’ascesa del prezzo della canapa era andata a van­
taggio di tutti, e commentava: « Non si sa in cifre aritmetiche quanto i proletari 
ferraresi sciuparono in bagordi, in caramelle, [...] in calze di seta » 51. Nello stesso 
anno, a boom terminato e con gravi difficoltà emergenti nelle campagne, il fidu­
ciario fascista scelse come termine di confronto la prosperità goduta nel 1919:

« È noto che la situazione economica nel 1919 era delle migliori, e che Ferrara 
era doviziosa»52 * 54. E, se il 1919 fu l ’ultimo anno che vide una crescita ininter­
rotta dei prezzi agricoli, nella prima metà del 1920 il processo era ancora lungi 
dal rovesciarsi: nel giugno e luglio di quell’anno il prezzo della canapa migliore 
raggiunse le 1.150 lire al quintale, vale a dire più del doppio del prezzo record 
del 1919 5i.

Questa prosperità non proveniva del resto dal solo successo della coltura della 
canapa. Come aveva messo in rilievo Cirelli, altre colture si dimostrarono altret­
tanto redditizie. Ad esempio, l’indice del prezzo dell’uva, ponendo eguale a 100 
il livello del 1914, era arrivato nel 1920 a 1.337 s4. Ma egualmente importanti 
furono le caratteristiche della legislazione degli anni della guerra e del dopo­
guerra, che favorì le categorie agricole. I coloni, i quali erano in grado di vivere 
di quel che producevano (il che cancellava in larga misura gli effetti dell’aumento 
del costo della vita), beneficiarono allo stesso titolo dei braccianti dei sussidi 
pagati a tutte le famiglie che avevano al fronte uomini il cui lavoro era ricono­
sciuto come necessario all’azienda familiare. Gli affittuari si giovarono del con­
gelamento dei fitti ai livelli prebellici, specialmente se il canone veniva calcolato 
sulla base del valore di una determinata quantità di grano (prassi corrente), 
giacché i prezzi del grano erano soggetti a calmiere. L ’effetto della produzione 
della canapa fu di fare dei guadagni del periodo bellico, che senza di essa 
sarebbero rimasti modesti, guadagni di dimensioni considerevoli. Fu questa si­
tuazione che consentì ai canapicoltori di venirsene in città a comprar case.

La pubblicazione dei conti di alcune banche ferraresi fornisce qualche elemento 
sulla portata di questo processo accumulativo. La relazione della Camera di 
commercio su tali conti55 chiarisce non solo che molta gente potè risparmiare, 
ma che il fenomeno ebbe una diffusione maggiore di quel che si potrebbe a 
prima vista pensare. La cosa risulta dalle osservazioni fatte sulla situazione 
del 1919:

L ’abbondanza del medio circolante, accompagnata dalla sua graduale diffusione in tutte le 
categorie sociali, dà pienamente ragione dell’aumento dei depositi bancari, i quali rispetto 
all’esercizio precedente mostrano una eccedenza di oltre 30 milioni.

I risultati per il 1920 furono ancora più rivelatori. Malgrado la sottoscrizione 
di oltre 80 milioni al prestito nazionale, i depositi nelle banche della provincia

51 S. Panunzio, op. cit., p. 30.
52 ACS, Segr. Partie, del Duce, CR, Gran Consiglio, b. 19, sf. 1, 1923, Inserto F.
33 Relazione della Camera di commercio, cit., p. 262.
54 Ibid.
55 Ibid., pp. 286-89.
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aumentarono di circa 50 milioni rispetto all’anno precedente. Queste cifre rap­
presentavano dunque un incremento del risparmio nell’anno 1920 pari a circa 
130 milioni, e a circa 160 milioni nel biennio 1919-20. Tenendo presente che 
nel 1918 l’ammontare totale dei depositi di risparmio era stato pari a poco più 
di 141 milioni, si trattava, pur mettendo nel conto il rapido montare dell’in­
flazione, di un incremento considerevolissimo. E la Camera di commercio non 
ebbe alcuna difficoltà a spiegarlo; esso proveniva dai « forti realizzi fatti dagli 
agricoltori nella vendita della canapa, il cui prezzo presenta la massima media 
annuale che sia mai stata raggiunta ».

Per piccoli proprietari, affittuari e persino mezzadri, la situazione esistente nel 
1919 e 1920 era sotto alcuni profili estremamente incoraggiante. Chi voleva 
allargare la sua proprietà o modificare il suo tipo di contratto aveva il capitale 
per farlo. Gli incentivi a muoversi in questo senso erano indubbiamente rile­
vantissimi, proprio in grazia degli alti profitti ricavabili dall’agricoltura. Il mez­
zadro che aveva sudato degli anni per mettere insieme un piccolo capitale si 
trovò i suoi risparmi, nella situazione favorevole del 1919 e 1920, grandemente 
accresciuti. Se non gli consentivano ancora di prendere in considerazione l ’idea 
di acquistare senz’altro un podere proprio, bastavano però probabilmente a 
metterlo in grado di pagare un acconto e di ottenere un finanziamento che 
coprisse il resto del prezzo. C’era sempre la prospettiva che un’altra annata 
buona per la canapa avrebbe permesso di saldare il debito.
Ci sono elementi per supporre che negli ultimi mesi del 1918 e nei primi del 
1919 si sia verificato esattamente un processo del genere. Ettore Cirelli rilevò 
nell’articolo già citato l’estrema vivacità del mercato fondiario all’inizio del 
1919: «M ai tanti avvocati, notai, e mediatori s’affannavano per cessioni, ven­
dite e trapassi ». Un risultato di questa accresciuta domanda, osservò, era stata 
una violenta impennata dei prezzi della terra, che soltanto dopo la metà del 
1919 avevano ripreso a stabilizzarsi. Un’altra esposizione, di molto successiva, 
tende a confermare questo quadro di un periodo breve ma intensissimo di tran­
sazioni fondiarie. L ’inchiesta effettuata sotto il fascismo sullo sviluppo della 
categoria dei piccoli proprietari rilevò anch’essa che a Ferrara il primissimo 
dopoguerra era stato caratterizzato da un’ondata di speculazione fondiaria tale 
che la gente aveva cominciato a dire che « Ferrara era in vendita » “ . Questo 
effimero boom non fu però causato dalla sola improvvisa prosperità diffusasi 
tra certi settori della società rurale: la situazione di buona parte dei grandi 
proprietari favoriva anch’essa quanti aspiravano ad acquistare terra. Finita la 
guerra, il potenziale del movimento socialista emerse quasi subito in piena evi­
denza. Aumenti salariali per i braccianti, riduzioni della giornata lavorativa, una 
quota diminuita del raccolto del mezzadro: tutti questi fattori insieme rende-

54 Vedi Inchiesta sulla piccola proprietà coltivatrice formatasi nel dopoguerra, vol. XV: 
G. L orenzoni, Relazione finale, Milano 1937, p. 50. Un fenomeno analogo — piccoli ri­
sparmi accumulati durante la guerra impiegati nell’acquisto di terra — si verificò in quegli 
anni anche in altre parti d ’Italia; vedi ad esempio A. Serpieri, La guerra e le classi rurali 
italiane, Bari 1930, pp. 485 sgg., dove si parla di artigiani, e persino di braccianti che in 
Toscana, Umbria e Marche acquistano terre, « gli uni e gli altri in virtù di risparmi accumu­
lati negli anni di guerra ». Per osservazioni generali sul passaggio di terre ai contadini nel 
periodo 1918-21, vedi E. Sereni, La questione agraria nella rinascita nazionale italiana, 
Roma 1946, p. 116.
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vano le prospettive dei grandi proprietari piuttosto grige. Sullo sfondo stava 
la minaccia della collettivizzazione della terra. Di fronte a questa situazione, 
i proprietari potevano adottare due linee di azione, entrambe potenzialmente 
vantaggiose per quanti desideravano acquistare o affittare terra. Potevano sven­
dere, accrescendo così l’offerta sul mercato57; oppure, se volevano combattere 
i socialisti, tentare di far crescere il numero dei piccoli proprietari indipendenti, 
dei piccoli affittuari e dei mezzadri. Nel corso del 1919 furono evidentemente 
percorse entrambe le strade. Il prefetto osservò che a causa delle rivendicazioni 
socialiste si arrivava a lasciare incolti terreni di buona qualità58, una parte dei 
quali passò certamente sul mercato nella prima metà del 1919. Il secondo tipo 
di reazione è esemplificato dagli sforzi compiuti da Vittorio Pedriali nel 1920 
per dividere la sua proprietà in unità più piccole da far lavorare a mezzadria.

Il fatto che il tentativo non gli riuscisse a causa dell’incrollabile opposizione 
della Camera del lavoro dimostra che a metà del 1919, se è vero che gli aspi­
ranti coloni erano favoriti da una varietà di fattori, è vero anche che le condizioni 
politiche erano nettamente sfavorevoli. La moltiplicazione delle piccole unità 
agricole era proprio ciò che i socialisti si adoperavano maggiormente ad impe­
dire. I tentativi in questo senso incontravano sulla loro strada l’intero arsenale 
a disposizione della Camera del lavoro. I fittavoli di Pedriali furono persegui­
tati; a Berra un uomo che aveva tentato di acquistare un fondo fu condannato 
al boicottaggio vita naturai durante; e dei quattro morti durante lo sciopero 
del luglio 1920 tre erano affittuari. Un incidente a Trecenta in cui i socialisti 
agirono mirando chiaramente a rendere la vita impossibile a certi piccoli agri­
coltori provocò le rimostranze del Segretariato agricolo nazionale presso il mini­
stero dell’Interno: azioni siffatte —  si disse —  contraddicevano apertamente 
la dichiarata politica governativa di « consolidamento di una piccola borghesia 
rurale lavoratrice » 59. Persino i coloni socialisti venivano ammessi alla Camera 
del lavoro con l ’intesa che dovevano lavorare con il resto del movimento socia­
lista alla distruzione di tutti gli altri coloni60. È appunto a questa politica che 
si deve se l’ondata dì acquisti seguita alla fine della guerra cessò così brusca­
mente a metà del 1919: solo a questa data i socialisti, ripresisi dalle difficoltà 
degli anni di guerra, furono forti abbastanza da imporre, nella maggior parte dei 
casi, la loro volontà, La corsa alla terra venne così in larga misura bloccata, e i 
prezzi mostrarono la tendenza a stabilizzarsi, come notò Cirelli, attribuendo giu­
stamente il fenomeno alla rinnovata solidarietà del movimento operaio e alla 
fine del regime di « lavoro di concorrenza » 61. E il denaro invece che nella terra 
fu investito in case, o finì nel risparmio (di regola l’ultima risorsa in un periodo

57 Vedi a confronto la situazione di Mantova, così come viene descritta da I. Bonomi:
« L a  vecchia proprietà terriera [...] aveva ritenuto che le agitazioni del 1919 e del 1920 fos­
sero i prodromi di un’espropriazione di tipo russo. Perciò si era indotta a vendere: a vendere 
la propria terra a prezzi di liquidazione pur di salvare un po’ di peculio. La classe degli
affittuari e dei mezzadri, più accorta, s ’era fatta sotto. Aveva comprato in fretta e furia [...] »
(La politica italiana dopo Vittorio Veneto, Torino 1953, p. 142).
58 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1919, b. 40, 25 agosto 1919.
59 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1920, b. 50, 30 marzo 1920.
60 ACS, ibid., 8 maggio 1920, circolare della Camera del lavoro per conto della Federa­
zione coloni.
61 Mantovani, della Federazione agraria, confermò questa situazione in un’intervista concessa
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di accentuata inflazione). Non può dunque sorprendere che una delle prime 
concessioni strappate ai socialisti all’inizio del 1921 fosse il riconoscimento ai 
proprietari del diritto di disporre della loro terra a loro piacimento. Ad esem­
pio, l’accordo raggiunto a San Martino il 31 gennaio dichiarava esplicitamente 
che i lavoratori riconoscevano il diritto del proprietario di vendere o di affittare 
la sua terra, o di farla lavorare a mezzadria, ogniqualvolta lo desiderasse62.

Lo sfruttamento delle circostanze economiche favorevoli alla politica agraria 
fascista fu dunque possibile soltanto quando si determinarono le necessarie con­
dizioni politiche. Con i dirigenti socialisti allontanati dalla scena, con l’offen­
siva giudiziaria contro l’arma del boicottaggio, e infine con le squadre in grado 
di proteggere piccoli proprietari e piccoli affittuari (o aspiranti tali) dalle rap­
presaglie socialiste, la via era aperta all’attuazione del programma fascista.

Durante il febbraio, il marzo e l’aprile estensioni considerevoli di terra furono 
messe a disposizione dell’Ufficio terre. I fondi donati erano di tutte le dimen­
sioni, ma provenivano in generale dalle proprietà maggiori. Zamorani e Tedeschi, 
due degli agrari citati dai fascisti come quelli che meno avrebbero accolto favo­
revolmente il programma, aderirono invece tra i primi. Zamorani scrisse che dei 
18 campi da lui posseduti a Francolino 16 erano stati affittati ai suoi contadini63, 
mentre Tedeschi mise tre fondi a disposizione del fascio (due a Saletta e uno 
a Corlo)M. La prima offerta importante arrivò in marzo, quando Amedeo Ba­
ruffa informò l ’Ufficio terre che a Berra c’erano 1.200 ettari a sua disposizione; 
quindi la Società Grandi Bonifiche offrì 2.000 ettari ad Ambrogio 65. Più tardi 
nello stesso mese Gulinelli, uno degli uomini più ricchi della provincia, offrì 
più di 2.000 ettari, situati a nord di Portomaggiore “ . Alcuni proprietari erano 
invece palesemente assai meno interessati alla faccenda, e in tali casi il fascio 
tentò di esercitare pressioni. Il cav. Severino Navarra, noto come uno dei più 
irragionevoli tra i grandi proprietari assenteisti, si rifiutò di rispondere alle 
lettere con cui il fascio gli chiedeva di mettere a sua disposizione per la distri­
buzione un certo numero di sue tenute. E quando alla fine s’indusse a rispon­
dere, si limitò a dire che stava riflettendo sul problema. Ma i fascisti dell’Ufficio 
terre non si accontentarono, e raggiunsero un accordo con gli agenti di Navarra 
per la divisione delle proprietà in questione67. Nell’aprile il Balilla poteva an­
nunciare che erano stati messi a disposizione dell’Ufficio più di 12.000 ettari68, 
e in settembre i fascisti vantarono l ’avvenuta distribuzione di circa 18.000 et­

nei 1921, in cui a proposito degli ultimi mesi del 1919 e del 1920 ebbe a dire: « I proprie­
tari, colti dal panico, pensarono allora a vendere i terreni, ma le organizzazioni e le coope­
rative che avevano sempre agognato agli acquisti collettivi si rifiutarono di comperare, non 
solo, ma impedirono di farlo anche ai singoli» (Resto del carlino, 15 marzo 1921).
62 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 58B, 31 gennaio 1921; vedi anche Provincia 
di Ferrara, 7 febbraio 1921.
63 Balilla, 20 febbraio 1921.
64 Ibid., 20 febbraio 1921.
65 Ibid., 13 marzo 1921.
66 Ibid., 27 marzo 1921.
67 Ibid., 17 e 24 aprile 1921.
“  Ibid., 10 aprile 1921.
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tari “ , vale a dire poco meno di un decimo dell’intera superficie coltivata della 
provincia.

Accertare che cosa esattamente avvenne di queste terre è meno facile. In un 
rapporto sul programma agrario dei primi di marzo il prefetto Pugliese attestò 
ch’erano stati offerti al fascio più di 2.000 ettari di terra, ma non fornì parti­
colari sull’impiego che di questa terra era stato fatto 70. Mancano notizie che 
indichino vendite di terra da parte dei grandi proprietari, e ciò mostra che, 
malgrado tutta la propaganda fascista sull’importanza della figura del piccolo 
proprietario, la funzione reale dell’Ufficio terre fu quella di rafforzare le cate­
gorie dei contadini dipendenti: mezzadri e piccoli affittuari. Laddove il Balilla 
ci informa sull’uso fatto della terra a disposizione dell’Ufficio, sembra che quasi 
invariabilmente essa venisse affidata, sotto un nuovo contratto, a quegli stessi 
contadini che l’avevano lavorata in passato. Fu annunciato, ad esempio, che la 
terra offerta dai fratelli Buosi di Correggio era stata così sistemata:

Il Fascio ha tramutato in affittuari circa 34 famiglie di avventizi, boari, terziari, ed ex obbli­
gati, che finora avevano lavorato sul fondo in queste diverse qualità. Nessun avventizio rimane 
disoccupato 7‘.

Un numero successivo del Balilla rilevava che a Fossalta la terra era stata divisa 
tra 50 famiglie di avventizi, talché nella zona rimanevano soltanto 20 famiglie 
non sistemate72. A Francolino i fondi furono affittati a contadini ch’erano stati 
in precedenza mezzadri e boari73. In settembre si proclamò —  indubbiamente 
con una buona dose di esagerazione —  che le famiglie beneficiarie dell’attività 
dell’Ufficio terre superavano il numero di 4.000 71. Molte di esse avevano certa­
mente occupato già prima, a diverso titolo, le terre loro assegnate. Ma vi furono 
anche casi di richieste di terra da parte di non-fittavoli. Pugliese scrisse che alle 
offerte del fascio avevano risposto « nuovi coltivatori », persone che, « deside­
raste] di mutare stato, di un vivere civile, [...] hanno disertato la lega e la 
Camera del lavoro » 7s.

L ’abbandono dell’organizzazione socialista da parte dei lavoratori delle campa­
gne era stato il principale obiettivo di breve termine del programma fascista.

L ’osservazione di Pugliese indica che l’obiettivo fu raggiunto, e che c’era gente 
disposta a prendere sul serio le idee del fascio. Ciò era vero persino tra i brac­
cianti, la categoria meglio organizzata dai socialisti. I fatti richiamati più sopra 
confermano l’impressione che la terra messa a disposizione dell’Ufficio terre 
fosse impiegata, almeno in parte, per sistemare lavoratori che in precedenza 
non avevano posseduto un fondo proprio. Sebbene si verificassero anche casi 
di braccianti che rifiutavano la terra offertagli76, è chiaro che nelle categorie

65 Ibid., 25 settembre 1921.
70 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 78, 12 marzo 1921.
71 Balilla, 13 marzo 1921.
72 Ibid., 27 marzo 1921.
73 lbid., 25 settembre 1921.
74 Ibid., 25 settembre 1921.
75 ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1921, b. 78, 12 marzo 1921.
76 Vedi, ad esempio, Balilla, 13 e 27 marzo 1921.
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rurali inferiori i lavoratori disposti ad accettare la terra erano in numero suffi­
ciente ad assicurare al programma un successo iniziale. Al primo posto tra 
costoro furono probabilmente gli « obbligati », ch’erano stati privati della loro 
posizione privilegiata dal patto agricolo del 1920” . A ruota seguivano quei 
braccianti che nei due anni precedenti erano stati costretti ad aderire alle leghe, 
ma sentivano che se la sarebbero cavata meglio su un fondo proprio” . Era 
questa una realtà che fu giuocoforza ai socialisti di riconoscere:

[...] le attuali defezioni derivano dall’opera degli ultimi arrivati nell’organizzazione proletaria, 
perché mal contenti del regime di giustizia sociale di classe attuato attraverso l’ufficio di collo­
camento 77 78 79 80 81 82.

Secondo la Scintilla, il fenomeno era dovuto ad « una informe coscienza di 
classe, un’insufficiente preparazione al sacrificio » ". Era insomma avvenuto che 
l ’egoismo di fondo di buona parte dei braccianti, sempre disposti ad abbando­
nare i loro compagni dinanzi alla prospettiva di un vantaggio personale, s ’era 
risvegliato all’idea del possesso della terra. Giovanni Zibordi riassunse questa 
situazione dicendo, a proposito del programma agrario fascista:

Il gioco trova fortuna perché in realtà c’è una tendenza innata nell’uomo a diventare « pa­
drone », a dire o a illudersi di poter dire « qui comando io

Né le categorie agricole intermedie erano meno sensibili alle attrattive della 
politica agraria fascista. Al contrario: piccoli proprietari, affittuari e mezzadri 
furono tra i primi a ingrossare le file del movimento fascista in provincia. Per 
molti di essi non si trattava che di un logico prolungamento dell’opposizione 
coerentemente mantenuta alle imposizioni dell’organizzazione socialista. Quelli 
tra i piccoli proprietari ch’erano vecchi proprietari non avevano mai guardato 
con favore alla prospettiva della collettivizzazione; e d’altronde era ragionevole 
attendersi che quanti erano arrivati al possesso della terra in occasione dell’on­
data di transazioni verificatasi tra la fine del 1918 e l’inizio del 1919 si sareb­
bero mostrati particolarmente risoluti a difendere il loro recente acquisto!2.

77 Un’idea appprossimativa del numero degli « obbligati » coinvolti può ricavarsi dalle 
cifre seguenti: nel 1911 ce n’erano nella provincia 9.335; nel 1921, sotto la pressione dei 
patti socialisti del 1920, soltanto 1.617; e nel 1931 (insieme con i salariati fissi) 18.616. 
Il declino prima del 1921 e la successiva ascesa indicano che esistevano probabilmente parec­
chie migliaia di ex « obbligati » impazienti di tornare alle loro vecchie posizioni di privilegio 
non appena fosse stato chiaro che per il socialismo era cominciata la parabola discendente 
(vedi Censimenti del Regno, 1911, 1921, 1931). Il malcontento degli «obb ligati» verso il 
socialismo era riconosciuto anche da alcuni socialisti. Vedi le osservazioni di Mario Cavallari 
in Critica sociale, 1921, n. 9, p. 134, dove scrive che il patto del 1920 « sopprime l ’istituto 
dell’“obbligatorietà” nelle campagne, di consuetudine centenaria, allontanando violente­
mente il contadino da quella sua terra a cui era legato da tradizioni e vincoli insopprimibili » 
(cit. da A. Tasca, op. cit., p. 206).
78 Vedi a questo proposito il giudizio di F. Catalano: « Ma i contadini aspiravano a 
rendersi padroni di un pezzo di terra, e perciò i sistemi seguiti dagli organismi proletari per 
opporsi a questo processo [...] erano sentiti come una sempre più grave violazione della 
libertà individuale » (Potere economico e fascismo, cit., p. 238).
79 Scintilla, 2 aprile 1921.
80 Ibid., 4 giugno 1921.
81 Ibid., 9 luglio 1921
82 Si veda anche la situazione di Mantova, dove I. Bonomi osservava che « I nuovi arrivati, 
appena giunti alla proprietà, avevano manifestato i più fieri propositi di conservarla e di
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Per molti mezzadri gli alti salari ch’erano obbligati a pagare ai loro salariati 
erano un grosso peso. Costoro erano perciò impazienti di spezzare la presa del­
l ’ufficio di collocamento. Ma la diserzione dalle leghe fu altrettanto considere­
vole tra quei mezzadri e affittuari che s ’erano iscritti alla Camera del lavoro nel 
1919 o 1920. Malgrado l ’appartenenza alla Camera del lavoro avesse procurato 
loro vantaggi sensibili, nel 1921 non esitarono ad appoggiare i fascisti. Il tradi­
mento fu rilevato dalla Scintilla:

Tutti benefici dimenticati in un momento di follia! Col sorgere del fascismo, emanazione 
dell’agraria, per suo esclusivo fine, tutta questa brava gente si inquadrò nel fascismo for­
mando con la maggior parte di essi stessi le squadre d’azione83.

Furono invece meno notate le ragioni della diserzione, sebbene dovesse a questo 
punto esser chiaro che l’adesione alla Camera del lavoro di mezzadri e affittuari 
era dipesa da motivi che nulla avevano a che fare con il socialismo. Per i super­
stiti socialisti fu giuocoforza rendersi conto che, come avevano temuto, le re­
clute più recenti del movimento nel Ferrarese non avevano fatto che sfruttare 
le leghe ai loro fini. Nel 1920 era accaduta esattamente la stessa cosa già verifi­
catasi talvolta negli anni prebellici: i coloni avevano cioè visto nell’organizza­
zione operaia un’arma eccellente per strappare condizioni migliori ai proprie­
tari. L ’adesione alla Federterra era per essi un gesto puramente tattico, un mezzo 
buono a un tempo per proteggersi contro l’ostilità delle leghe e per crescere 
economicamente. La cosa si era vista chiaramente con gli scioperi del 1920. 
In cambio della solidarietà di mezzadri e affittuari nello sciopero di febbraio, in 
giugno e luglio fu chiesto ai braccianti di sostenere le rivendicazioni dei coloni.

In tal modo la distanza tra coloni e contadini senza terra era rimasta, e la posi­
zione privilegiata dei primi si era rafforzata.

Ma dal punto di vista socialista le migliori condizioni ottenute dai mezzadri e 
dagli affittuari erano controproducenti: furono infatti proprio queste migliori 
condizioni, e i relativi maggiori redditi, che li indussero ad abbandonare la 
Camera del lavoro alla prima occasione. Ciò che il socialismo, costringendo alla 
staticità la situazione sociale nelle campagne, gli negava era la possibilità di 
sfruttare la loro prosperità a fini di avanzamento personale. Ora, il programma 
fascista offriva per l ’appunto tale possibilità. Esso prometteva in particolare 
di sbloccare il mercato fondiario della provincia, congelato dalle pressioni socia­
liste sin dalla metà del 1919, e di permettere la stipulazione di nuovi contratti 
di affittanza agraria. Ciò contribuisce largamente a spiegare la prontezza con 
cui le categorie rurali intermedie accolsero il fascismo. Per esse più impor­
tanti del programma immediato di distribuzione di fondi mediante l ’Ufficio 
terre erano le implicazioni generali della politica del fascio: vale a dire il fatto 
che le posizioni del piccolo coltivatore diretto, dell’affittuario o del mezzadro 
sarebbero state rigorosamente protette dai fascisti, e che la situazione rurale 
avrebbe riacquistato la fluidità necessaria all’avanzamento del contadino sin­
golo. Il loro impegno a fianco del fascismo aveva quindi un carattere non me-

difenderla... come tutte le classi nuove, avevano rivelato nella lotta una combattività insospet­
tata » (op. cit., p. 142).
13 Scintilla, 8 ottobre 1921.
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ramente negativo (non era cioè basato sulla sola opposizione al socialismo), ma 
positivo (poggiava cioè sulla convinzione che il fascismo, con la sua rivendica­
zione della democrazia agraria, fosse destinato a rafforzarne la posizione entro 
la gerarchia della società rurale). Che la ritrovata libertà d’azione non si tradu­
cesse immediatamente in un boom fondiario del tipo verificatosi all’inizio del 
1919 non può sorprendere: nel 1921 i prezzi agricoli erano ancora in fase 
discendente, e ciò scoraggiava l’investimento nella terra. E  tuttavia la garanzia 
di un trattamento favorevole in un periodo di crisi fu salutata ovviamente con 
favore, giacché gli aspiranti piccoli produttori in proprio potevano guardare 
con speranza alla prospettiva di un miglioramento della loro posizione una 
volta superata la crisi. Non è perciò difficile dar credito alle seguenti afferma­
zioni concernenti la composizione sociale del fascismo provinciale: nelle cam­
pagne —  dichiarò Balbo —  « il nerbo del nostro esercito » proviene « da pic­
coli affittuari o dai proprietari lavoratori » M; « [ ...]  non vi è famiglia di grandi 
o piccoli affittuari o proprietari, di agenti, di artieri, o di operai obbligati che 
[...]  non sia iscritta ai fasci » (così Mantovani, che ribatte le accuse di reaziona­
rismo agrario)

Questo stato di cose è confermato da un’analisi dello sviluppo geografico del 
movimento provinciale. Durante i primi mesi del 1921 (almeno sino alla fine 
di marzo) i nuclei aderenti al fascio centrale erano concentrati essenzialmente 
in quattro zone: il territorio a sudest di Ferrara lungo la direttrice di Porto­
maggiore (ma senza arrivare in questo centro), la zona tra Ferrara e Copparo 
a nordest del capoluogo, la zona attorno a Masi Torello e Migliarino e la striscia 
di altopiano che corre lungo il confine settentrionale della provincia (comprese 
Berra e Mesola)84 85 86. Nettamente fuori rimangono le zone attorno a Cento, Bon- 
deno, Portomaggiore e Argenta. Le aree dell’espansione fascista sono in gene­
rale quelle in cui si trovano mescolati vari tipi di conduzione agricola, e, più 
precisamente, quelle in cui si registra una prevalenza di mezzadri e affittuari 
e solo una superficie limitata è coltivata direttamente da salariati87 88. La cosa può 
in parte spiegarsi con le maggiori tensioni presenti in tali aree: dove il con­
tatto tra affittuari, mezzadri e braccianti era più diretto, anche l ’aspirazione a 
liquidare la minaccia del socialismo era spesso più forte. Ma egualmente signi­
ficativo è il fatto che in queste aree la terra si prestava meglio alla suddivisione 
e all’espansione e al rafforzamento delle categorie dei coloni e dei piccoli pro­
prietari. È soprattutto qui che sono situati i fondi messi a disposizione dell’Uffi­
cio terre Se è difficile stabilire un nesso diretto tra l ’attività fascista di distri-

84 Gazzetta ferrarese, 7 ottobre 1921.
85 Discorso pronunciato dall’on. Vico Mantovani a Montecitorio il 23 giugno 1922, cit. dal 
resoconto pubblicato dalla Gazzetta ferrarese il 26 giugno 1922.
84 L ’analisi dello sviluppo dei nuclei è basata su due documenti: un testo prefettizio datato 
3 marzo 1921 (ACS, Min. Int., DGPS, AGR 1925, b. 91B, Costituzione dei fasci), in cui 
sono elencati 53 nuclei, e un elenco dei nuclei creati dal fascio, datato 29 marzo 1921 (ACS, 
MDRF, b. 102, C. C. Ferrara), che dà 68 nuclei per costituiti e 11 in formazione.
87 Informazioni sui sistemi di conduzione agricola si trovano in Relazione della Camera di 
commercio, cit., pp. 31-76.
88 Nei primi numeri del Balilla si riferisce di concessioni di terre a Francolino, Corlo (due 
volte), Saletta (due volte), Piumana (Copparo), Correggio, Sant’Egidio, Ambrogio (due volte), 
Alberone, Fossalta.
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buzione di terre e lo sviluppo dei nuclei fascisti, è però lecito avanzare l ’ipotesi 
che in queste zone la politica agraria fascista esercitasse un’attrattiva partico­
larmente forte, per la semplice ragione che prometteva qualcosa a tutti. Per il 
bracciante disperato c’era la promessa della terra; per il piccolo proprietario o 
affittuario già insediato c’era la promessa che la sua posizione sarebbe stata pro­
tetta e rafforzata. Del resto, le zone in cui l ’incidenza immediata del fascismo fu 
scarsa sono anche quelle in cui tali promesse avevano minor rilevanza. Nell’Ar- 
gentano, nel contado di Portomaggiore e a Bondeno la terra si prestava meno 
bene alla suddivisione, ed era generalmente coltivata « in economia » da brac­
cianti senza terra. Di conseguenza le rivalità tra le varie classi agricole erano 
assai meno accentuate, e ciò facilitava ai socialisti il compito di mantenere un 
saldo controllo sulla loro organizzazione. Inoltre —  e soprattutto —  nella 
politica agraria fascista c’era ben poco che si adattasse alla situazione locale.

Lo stesso valeva, anche se per ragioni diverse, nel Centese. Nel contado di Cento 
la terra era già suddivisa sino al punto da rendere impossibili divisioni ulteriori. 
Inoltre, sia a Cento che a Bondeno i piccoli proprietari sentivano meno acuto 
il bisogno di protezione antisocialista, giacché in queste zone, diversamente che 
in buona parte della provincia, aveva sempre dominato il socialismo riformista, 
e la minaccia della bracciantizzazione ne risultava, correlativamente, ridotta. 
Promesse che riuscivano attraenti per i loro confratelli nel resto della provincia, 
avevano dunque minore effetto sui piccoli agricoltori di questi due comuni.

Ma, pur tenendo ben presenti queste eccezioni, è chiaro che la politica agraria 
del fascio riuscì a convincere un gran numero di coloni e almeno una parte dei 
braccianti ad abbracciare la causa del fascismo. Nella situazione di Ferrara, ciò 
era tutto quel ch’era necessario ad assicurare la vittoria dei proprietari. Con i 
socialisti disarmati e incapaci di reagire contro chi disertava le loro file, gli 
agrari furono di nuovo in grado di dominare il mercato del lavoro, vale a dire 
di assumere chi volevano, rifiutandosi di trattare con le leghe. La solidarietà del 
movimento operaio, costruita tanto faticosamente nel corso del precedente ven­
tennio, era stata nuovamente spezzata, e c’era ormai da attendersi il crollo del­
l’intero edificio delle leghe, delle Camere del lavoro e degli uffici di collocamento.

In provincia, dove la disoccupazione cronica era un fatto di ordinaria ammini­
strazione, il bisogno del lavoro era più forte dell’attaccamento alle convinzioni 
politiche. Riemerse così uno schema ben noto. Apparvero ancora una volta sulla 
scena gruppi di operai agricoli indipendenti in funzione di crumiraggio antiso­
cialista, e dinanzi ad essi il rivolo dei braccianti che abbandonavano le leghe 
assunse in poche settimane dimensioni alluvionali. Era un caso di cruda neces­
sità: necessità che, combinandosi con la prospettiva dell’accesso alla proprietà, 
indusse i leghisti a porsi sotto la protezione del fascio, e in qualche caso non 
senza un apparente entusiasmo. Solo questi fattori possono spiegare il passaggio 
entusiastico al fascio delle leghe di M esola89 e Rovereto90, o l’accenno disgustato

89 Vedi Provincia di Ferrara, 12 marzo 1921. In questo momento la Provincia non era 
affatto filofascista; e tuttavia riguardo agli avvenimenti di Mesola fu costretta a commentare: 
« Potrà essere ragione di orgoglio per i fascisti il fatto di attrarre nella loro orbita le leghe 
di campagna ».
90 Per una descrizione vedi Catalano, Potere economico e fascismo, cit., p. 243.
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delle parole, più sopra citate, di quell’esponente socialista che descriveva ap­
punto l’adesione entusiastica dei lavoratori agricoli al programma del fascio. 
Certo, la violenza era indubbiamente stata una precondizione del successo fasci­
sta; ma i socialisti dovettero riconoscere che la loro sconfitta era dovuta al 
programma agrario del fascio non meno che al manganello.

Riconoscendo il noto fenomeno dell’abbandono in massa delle organizzazioni 
operaie da parte dei lavoratori, gli agrari non dimenticavano che in passato il 
movimento socialista aveva mostrato di possedere una considerevole capacità di 
ripresa da una disfatta molto simile a quella che stava avvenendo nel 1921. 
Fu appunto il desiderio di impedire tale ripresa, di consolidare finalmente la 
loro vittoria e di prevenire una successiva resurrezione del socialismo che li 
mosse ad appoggiare gli sforzi fascisti miranti a costituire sindacati indipendenti.

Le prime iniziative in questa direzione sembrano aver avuto in larga misura un 
carattere personale. In gennaio Francesco Brombin tentò di mettere in piedi un 
sindacato autonomo tra i commercianti cittadini (l’operazione fu però condotta 
sotto gli auspici dell’Associazione nazionale combattenti e non sotto la bandiera 
del fascio)91. In febbraio fu costituito a San Bartolomeo in Bosco il primo sinda­
cato fascista di lavoratori agricoli in tutto il territorio nazionale. L ’iniziativa fu 
dovuta a Luigi Volta, un agricoltore locale che nel 1920 era stato sistematica- 
mente boicottato per la sua opposizione al socialismo, e che riuscì a convincere 
la lega locale a passare in massa al fascismo92. Sia Brombin che Volta erano 
eminenti personalità fasciste, e le loro iniziative ricevettero l’immediata acco­
glienza favorevole del comitato esecutivo del fascio. Non si può però sostenere 
che la diffusione del movimento sindacale fascista a Ferrara risalga davvero a 
tali iniziative. Bisogna piuttosto dire che questi uomini agivano in un modo che 
rispecchiava la prassi corrente dei conservatori della provincia. Dall’epoca delle 
Unioni professionali era stata abitudine dei proprietari tentare di dar vita a 
leghe proprie, docili alla loro volontà. In certe zone leghe siffatte erano esistite 
per periodi considerevolmente lunghi, e avevano goduto di un trattamento spe­
ciale finché i socialisti non le avevano costrette ad aderire alla Camera del la­
voro ” . Il crollo delle leghe socialiste all’inizio del 1921 non fece che fornire 
una nuova occasione all’impiego di questa strategia (ed è chiaro che per avere 
un minimo di credibilità tali leghe dovevano nascere all’insegna del fascio, e non 
sotto un’etichetta scopertamente padronale).
Ciò che differenziò i sindacati autonomi fascisti dalle precedenti leghe orga­
nizzate dai proprietari fu l’estensione del loro successo, e la velocità con cui 
giunsero a controllare la maggioranza dei lavoratori della provincia. Questo 
fenomeno indica da solo con quale risolutezza gli agrari si adoperarono a con-

51 Balilla, 30 gennaio 1921.
92 Forti e G hedini, op. cìt., p. 186.
93 Vedi ad esempio una lettera di Liberato Pezzoli da Argenta, in Gazzetta ferrarese, 
9 aprile 1921. Pezzoli narra che nell’Argentano una Lega autonoma fra coloni, nata nel 1907, 
era sopravvissuta sino al 1915, quando era stata trasformata nella Unione coloni basso Argen­
tano, a sua volta rimasta in vita sino al 1918, quando le era succeduta una Unione fra i 
coltivatori dei campi. Quest’ultima fu forzata a capitolare di fronte ai socialisti soltanto 
nel 1920.
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quistare una supremazia definitiva sulle organizzazioni operaie. Di nuovo, il 
fascio offriva lo strumento ideale per un compito del genere. Le squadre riu­
scivano a fare quel che le mere pressioni economiche non potevano ottenere. 
Avvenne così che in parecchi casi le leghe socialiste votarono l ’adesione al fascio 
e l’assunzione del nome di « sindacato autonomo » sotto la minaccia delle pistole. 
Ma il fascio era un’arma potente anche là dove s i . richiedevano metodi più sot­
tili. Molti dei fascisti della città, che spesero una buona parte dei primi tre 
mesi del 1921 a girar la provincia e a parlare con i contadini, credevano in 
buona fede che i sindacati fascisti potessero rimanere indipendenti dagli agrari, 
e arrivarono anzi ad esercitare pressioni su questi ultimi. La loro sincerità li 
aiutò a convincere i braccianti riluttanti delle buone intenzioni del fascio. In 
questo periodo erano inoltre presenti nelle file dei propagandisti fascisti altri 
oratori ed organizzatori di grande valore: i capi del sindacalismo rivoluzionario 
prebellico a Ferrara. Costoro, che l’intervento aveva isolato dalla massa dei 
lavoratori delle campagne, videro nel fascismo l ’occasione per recuperare qual­
cosa della perduta autorità. Ciò vale per Luigi Granata, Cassio Spagnoli, Pilo 
Ruggeri e Tito Aguiari: tutti uomini attirati verso Mussolini dalla sua difesa 
della causa interventista e ostili al socialismo (che Ü aveva soppiantati) non 
meno di molti degli agrari. Essi effettuarono l ’identica virata del loro compa­
gno Michele Bianchi; ma, diversamente da Bianchi, continuarono ad operare 
in provincia, senza trasferire la loro attività sul piano nazionale. Alcuni erano 
indubbiamente in buona fede, convinti —  insieme con Gaggioli, Gattelli e i 
loro compagni —  che i sindacati fascisti potessero attestarsi su una posizione 
che non fosse né socialista né filoproprietaria ” , Altri pensavano probabilmente 
più a far carriera che ad attuare i loro vecchi principi. Per i fascisti il loro pregio 
stava nel fatto che presentavano ai lavoratori delle campagne volti noti: volti 
di gente che, seppur aveva fallito, s ’era però adoperata in passato per il miglio­
ramento della condizione bracciantile. Strano a dirsi, è probabile che i loro 
precedenti fallimenti li danneggiassero meno di quel che sarebbe ragionevole 
attendersi. I braccianti erano abituati a cambi della guardia frequenti nel gruppo 
dirigente dell’organizzazione sindacale, e si può supporre che tendessero a se­
guire determinate personalità senza preoccuparsi di indagare troppo a fondo 
nelle loro posizioni politiche. Paradossalmente, fu dunque in parte proprio il 
fatto che non avevano educato i loro seguaci ad altro che all’uso della violenza 
e dell’arma dello sciopero che consentì ai sindacalisti rivoluzionari di riapparire 
sulla scena sotto i colori fascisti95.

La costituzione dei sindacati autonomi suggellò il successo fascista. Questo suc-

54 Vedi a questo proposito la lettera di Luigi Granata a Michele Bianchi, in ACS, Michele 
Bianchi, b. 3, fase. 53, Ferrara, Luigi Granata-Michele Bianchi, 27 agosto 1923.
95 Alcuni di questi dirigenti sindacalisti abbandonarono però il movimento, o furono giu­
dicati inadatti dagli agrari e licenziati. Vedi Avanti!, 5 e 12 giugno 1921, dove si riferisce 
che in seguito alla nomina di Edmondo Rossoni a capo della Camera sindacale del lavoro 
Cassio Spagnoli, Pilo Ruggeri e Romualdo Rossi avevano tutti abbandonato l ’organizzazione 
sindacale fascista. Il fatto che questi uomini abbiano avuto bisogno di tanto tempo per 
riconoscere la propria incompatibilità con il sindacato fascista locale è estremamente indica­
tivo della riluttanza provata da molta gente nel 1921 ad ammettere la reale natura del sinda­
calismo fascista.
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cesso fu il frutto di una sequenza che comprendeva la violenza per neutralizzare 
il movimento socialista, la propaganda e una politica agraria attentamente stu­
diata per avviare il processo di abbandono delle leghe (processo il cui comple­
tamento sarebbe poi stato affidato al meccanismo del mercato del lavoro). La 
velocità con cui la transizione ebbe luogo —  da zero all’inizio del febbraio 1921 
ad una Camera sindacale con più di 40.000 iscritti in giugno —  fu eccezionale, 
e si spiega con l ’entità dei mezzi a disposizione delle forze che si adoperavano 
alla sconfìtta dei socialisti. Ma in sé presa la transizione non era un fenomeno 
troppo insolito. Nel periodo prebellico il movimento operaio ferrarese era stato 
contrassegnato da una tenace instabilità, con ondeggiamenti frequenti tra rifor­
mismo, socialismo massimalistico e sindacalismo rivoluzionario. Grossi sposta­
menti di lavoratori da un gruppo di dirigenti ad un altro erano avvenuti in più 
occasioni, e soprattutto nel 1913, quando il disastroso sciopero di Massafisca- 
gUa indusse i braccianti ad abbandonare i capi sindacahsti rivoluzionari per 
passare nuovamente al socialismo riformista. È questa instabilità che fece par­
lare Salvemini di « una profonda debolezza morale » 56 del socialismo nel Fer­
rarese. Analogamente, Angelo Tasca così scrive di Ferrara:

Le masse rurali di questa provincia sono sempre state preda facile dei demagoghi, degli amici 
e collaboratori di Mussolini; la propaganda socialista non vi ha messo profonde radici [...] ” .

Queste osservazioni sono in verità eccessivamente severe, giacché se debolezza 
c’era nel movimento socialista, essa stava dov’era sempre stata, vale a dire nel 
gruppo dirigente. Ma ci servono a mostrare che ampie oscillazioni politiche non 
erano inconsuete tra le masse bracciantili. Ciò che nella situazione del 1921 
era eccezionale era piuttosto la determinazione dei proprietari ad irreggimen­
tare i lavoratori che uscivano dalle leghe. Fu questa determinazione che permise 
l ’espansione del sindacalismo fascista nella provincia, ed è sempre essa che sta 
dietro la formazione di una base di massa del fascismo. Non più disposti ad 
affidare allo stato il compito di controllare i socialisti, gb agrari avevano evi­
dentemente deciso di fare da sé. Ciò che ai braccianti apparve probabilmente 
come un’ennesima temporanea virata politica resa necessaria dal bisogno di 
trovar lavoro, fu per i proprietari terrieri una transizione permanente. Essi non 
avevano alcuna intenzione di vedere nuovamente il vento mutare a loro sfa­
vore. Solo dopo parecchi mesi, dopo che l’entusiasmo della novità era sfumato, 
i membri originari del fascio e una buona parte dei braccianti compresero ciò 
ch’era accaduto. Ma era troppo tardi. Le squadre erano pronte a mantenere 
l ’ordine tra i lavoratori delle campagne, e il potere era da tempo sfuggito di 
mano ai fascisti idealisti della città.
Tentare, a partire dall’esempio ferrarese, generalizzazioni troppo vaste sul pro­
blema delle origini del fascismo nelle zone rurali sarebbe azzardato. È evidente 
che i fattori sociali, politici ed economici congiuntisi a Ferrara nel conferire al 
fascismo provinciale i suoi caratteri peculiari non erano presenti che in misura

54 Cit. da A. Roveri, Lo sviluppo economico e sociale della provincia di Ferrara, in Ferrara 
viva, giugno 1965.
57 A. Tasca, op. cit., p. 164.
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molto limitata in Toscana, con il suo sistema agricolo prevalentemente mezza­
drile, o in quelle zone del Mezzogiorno la cui agricoltura era ancora dominata 
dal latifondo. Com’è ovvio, nessun’altra provincia era eguale a Ferrara. E  tut­
tavia, per quella che è stata spesso definita la regione del fascismo « classico » 
—  la Valle Padana —  Ferrara fornisce indubbiamente un termine di paragone. 
Molti dei fattori operanti a Ferrara erano presenti anche nelle province confi­
nanti, pur se in misura variatissima. Si può anzi avanzare l ’ipotesi che proprio 
queste variazioni da provincia a provincia aiutano a spiegare non soltanto per­
ché Ferrara accettò il fascismo così prontamente e con tanta forza, ma anche, 
per converso, perché in certe altre zone il fascismo ebbe bisogno di una vasta 
opera di stimolo per cominciare ad affermare il proprio controllo.

Come la precedente esposizione ha cercato di dimostrare, due fattori soprattutto 
fornirono all’inizio del 1921 agli agrari ferraresi un terreno eccezionalmente 
fertile per le loro iniziative. Il primo fu un fenomeno di frustrazione: la fru­
strazione delle aspirazioni sviluppatesi in certi settori della popolazione rurale 
durante e immediatamente dopo la guerra. Tale frustrazione era strettamente 
legata alla velocità con cui il socialismo della provincia riaffermò, a guerra 
finita, il suo controllo sulla vita economica ferrarese. Al livello dell’intero terri­
torio nazionale, si ritiene solitamente che il fenomeno dell’accesso dei contadini 
alla proprietà della terra abbia raggiunto il suo culmine nel 1920, prolungandosi 
per buona parte dell’anno successivo. A Mantova, ad esempio, il 1920 registra 
ancora vendite di terra. È evidente che ciò fornì al processo di adattamento 
alle condizioni postbelliche un periodo assai più lungo di quel che fosse possi­
bile a Ferrara. Qui i socialisti avevano riacquistato il pieno controllo della 
situazione già nell’agosto 1919, e poterono già a quella data impedire la rea­
lizzazione delle aspirazioni non compatibili con il programma della Camera del 
lavoro. La possibilità di un adattamento graduale alle nuove caratteristiche 
della situazione sociale ed economica postbellica (possibilità concessa a molte 
altre province) fu così negata ai ferraresi appena pochi mesi dopo la conclusione 
della pace. Il secondo fattore fu la paura: una paura sorta nei numerosi piccoli 
proprietari e coloni e direttamente dipendente dal tipo di socialismo predicato 
nella provincia. Nelle zone massimaliste la paura dell’espropriazione e della 
conseguente bracciantizzazione fu grande, mentre dove rimanevano forti le 
tradizioni riformiste le tensioni di classe potevano avere un carattere assai meno 
accentuato. Per fare ancora l’esempio di Mantova, qui i riformisti mantennero 
il comando per tutto il 1919, conservando un’influenza considerevole sin nel 
1920. Era quindi in certa misura prevedibile che Mantova sarebbe passata al fa­
scismo solo dopo il diretto incoraggiamento fornito dai fasci di Ferrara e Bo­
logna, giacché l’opposizione al socialismo vi era raffrenata da uno sviluppo più 
lento del controllo socialista, e anche, almeno sino al 1920, da un tipo più 
moderato di socialismo. Invece lo sviluppo diversissimo del movimento socia­
lista a Ferrara rendeva probabile che la provincia sarebbe stata in prima fila nel 
passare ad una reazione estremamente vigorosa e violenta una volta che i socia- 
fisti avessero cominciato a vacillare. La rapidità della ripresa socialista dopo 
la guerra e il carattere accentuatamente massimalistico della linea politica 
avanzata nel 1919 e nel 1920 —  entrambi i fatti rispecchiavano le peculiari 
divisioni di classe del Ferrarese e il peso enorme che nella zona avevano i brac-
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danti —  significarono una generalizzazione dell’ostilità antisocialista in certe 
categorie quale si ritrova soltanto in poche altre province. Presentando il pro­
gramma agrario gli esponenti delFAssociazione agraria —  e in particolare Man­
tovani —  dettero prova di aver analizzato in modo assai preciso la situazione 
che si trovavano di fronte all’inizio del 1921. Con la promessa di restituire la 
sua libertà al mercato delle transazioni fondiarie essi incisero sul punto dolente 
della grande maggioranza di coloro che avversavano il potere dei socialisti, e 
poterono sfruttare due sentimenti —  la paura e la frustrazione —  che condu­
cono notoriamente (e senza bisogno di grandi sollecitazioni) alla reazione im­
provvisa e violenta.

P a u l  C o r n er


