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Nuove fonti sull’imperialismo economico nazista 
La Ig Farben e il “nuovo ordine”

di Giorgio Vaccarino

Con l’occupazione alleata si aprì in Germa­
nia nelPimmediato dopoguerra un duro di­
battito nei circoli dirigenti della politica sta­
tunitense. Il ministro del Tesoro Henry 
Morgenthau veniva accusato dai suoi oppo­
sitori di voler ridurre la Germania a paese 
agricolo, ad un “campo da arare”, e ciò, 
nelle sue intenzioni, per fornire dei mezzi di 
vita a un paese che ne era rimasto totalmen­
te privo, ma anche per impedirne la rinascita 
economica aggressiva. Il boom degli arma­
menti dell’epoca nazionalsocialista aveva in 
effetti enormemente acuito le difficoltà 
strutturali dell’economia tedesca. Un’agri­
coltura da bancarotta, così come un’indu­
stria di beni di consumo sottocapitalizzata, 
stavano di fronte alle sovracapitalizzate 
grosse imprese dell’industria chimica, elet­
trica e dell’acciaio, le quali si erano illimita­
tamente appropriate delle risorse economi­
che e dei redditi del paese. Il gruppo degli 
investigatori finanziari (definiti “keynesiani 
di sinistra”) intendeva, sulle orme di Mor­
genthau, diminuire tali catastrofiche diffor­
mità, nell’abbattimento delle quali essi rav­
visavano la sola opportunità per una dure­
vole e disarmata economia di pace. In que­
sto contesto il trust Ig (Industriegewerk- 
shaft) Farben appariva come un caso esem­
plare. Nella liquidazione dell’impresa e del 
cartello Ig Farben il piano Morgenthau do­
veva dimostrare la sua plausibilità.

Affermavano invece gli oppositori di 
Morgenthau che soltanto le avanzate strut­
ture e capacità industriali della Germania 
avrebbero potuto, con una dinamica politica 
di esportazioni, fornire nel più breve tempo 
al paese le divise necessarie per acquistare 
altrove i beni destinati alla sopravvivenza di 
una popolazione addensatasi — anche per la 
massiccia immigrazione dall’Est — in un 
territorio ridottosi di quasi un quarto della 
sua superficie coltivabile in seguito all’occu­
pazione polacca1. I costi e le responsabilità 
delle potenze occupanti sarebbero stati in tal 
modo notevolmente alleviati.

Un conflitto nelPamministrazione postbelli­
ca americana in Germania

Ma al di sotto di questa lineare questione, 
un groviglio di interessi e di sollecitazioni 
politiche veniva ad alimentare un conflitto 
interno violentissimo, sino ad oggi pressoché 
sconosciuto, che il Centro di documentazio­
ne sulla politica sociale del nazismo ha ora 
messo in luce, dopo una ricerca trentennale 
su una documentazione soprattutto america­
na — tratta in larga parte dai National Ar­
chives di Washington, dagli archivi del Di­
partimento di stato, dalla Library of Con­
gress, dagli Archivi di stato di Berlino e di 
Norimberga e da molti altri fondi pubblici e

1 Cfr. Giuseppe Mammarella, Europa-Stati Uniti. Un’alleanza difficile 1945-1973, Firenze, Vallecchi, 1973, p. 41. 
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privati — che non soltanto gli eventi bellici 
ma una volontà politica, o una preoccupa­
zione difensiva di gruppo, avevano già in 
precedenza notevolmente assottigliato2.

La pressoché incredibile vicenda ebbe ini­
zio il 29 marzo 1945, quando i primi soldati 
della Terza armata americana presero pos­
sesso del grattacielo della Ig Farben, il co­
losso chimico tedesco, nel centro di Franco­
forte. Mentre la città tutto attorno era ridot­
ta in macerie, la cittadella economico politi­
ca del “grande spazio” nazista si presentava 
singolarmente risparmiata, con la sua colos­
sale massa di documentazione. Non stupisce 
che essa costituisse pertanto l’obiettivo pri­
mo di ricerca del Dipartimento finanziario 
di Eisenhower e del Governo militare ameri­
cano.

Ma intanto gli ufficiali finanziari della 
Terza armata nei primi quattordici giorni 
erano stati impegnati in altri clamorosi ritro­
vamenti. Si trattava, tra gli altri, della banca 
privata J.H. Stein a Colonia, diretta da Kurt 
von Schròder, che insieme con due banche 
associate a Londra e New York faceva da 
sfondo a molti cartelli internazionali, in par­
ticolare al sindacato internazionale dell’azo­
to e al cartello internazionale dell’acciaio. 
La banca era distrutta, le sue casseforti gia­
cevano sotto cumuli di macerie, ma non così 
la villa privata di von Schròder a Bonn, nelle 
cui cantine i ricercatori della Finance Task 
Force trovarono una corrispondenza di 
Schròder con il capo delle Ss, intitolata Do­
cumenti del Circolo degli amici di Himmler, 
da cui si poteva dedurre lo stretto collega­
mento fra una delle più prestigiose banche 
tedesche e il corpo delle Ss. Altra più scon­

volgente sorpresa i ricercatori americani eb­
bero dalla scoperta, in una delle gallerie di 
una miniera di potassio vicino a Merkers, ad 
est di Francoforte, di grossi contenitori in 
cui furono ritrovati lingotti e monete d’oro, 
platino, gioielli, otturazioni dentarie, argen­
to e titoli di valore. Tutto il suddetto mate­
riale costituiva il fondo delle Ss presso la 
Reichsbank. Della presa in consegna dei be­
ni rapinati dalle Ss la banca aveva tenuto 
esatte registrazioni in apposite liste di ac­
compagnamento. Fin dal 1942 l’ufficio cen­
trale deH’amministrazione delle Ss aveva 
venduto questi beni alla Reichsbank, con­
vertendoli in banconote del Reich e, sulla fi­
ne della guerra, in valute straniere. La 
Reichsbank aveva a sua volta ceduto il teso­
ro d’oro e gioielli all’Istituto tedesco per l’o­
ro e l’argento (Degussa, Deutsche Gold - 
und Silver - Scheideanstalt), le cui quote di 
fonditura si erano via via decuplicate sino al 
1944. Il valore totale dei beni rapinati dalle 
Ss, che provenivano per la maggior parte dai 
campi di sterminio polacchi, fu provvisoria­
mente valutato dagli americani sulla fine del 
1945 in oltre venti milioni di dollari.

Nel corso di serrati interrogatori alcuni 
consiglieri della Reichsbank rivelarono che 
sin dalla fine del 1933 la banca di stato ave­
va costituito una riserva segreta d’oro, mes­
sa insieme attraverso l’“arianizzazione” al­
l’interno del paese e, dopo il 1938, con le ri­
serve d’oro e di divise tratte dai paesi euro­
pei conquistati.

Nelle prime settimane di aprile il colonnel­
lo Bernard Bernstein, consigliere finanziario 
del comandante in capo Eisenhower, aveva 
ingaggiato tutti gli specialisti delle finanze e

2 Omgus - Ermittlungen gegen die Ig Farben, Nòrdlingen, Franz Greno Verlag, 1986, nella collana “Die Andere Bi- 
bliothek” del “Dokumentationsstelle zur NS — Sozialpolitik Hamburg”, sotto la direzione di Hans Magnus Enzen- 
sberger. Il documento fu elaborato per incarico del Governo militare degli Stati Uniti in Germania (Omgus) nell’an­
no 1945. Riprodotto solo per uso interno e ‘classificato’, si trova disponibile in forza del Freedom of Information 
Act nella Library of Congress e nel National Records Center del Dipartimento di stato. Dall’ampia introduzione 
del curatore, Karl Heinz Roth, in assenza di una nostra specifica ricerca, abbiamo tratto largamente — a scopo di 
informazione — le notizie e gli argomenti che seguono.
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dei cartelli, reperibili nell’esercito america­
no, per sbrogliare la matassa del tesoro della 
Reichsbank (Juliusturm) ed aveva posto il 
proprio quartier generale nella sede della 
stessa banca a Francoforte, ove frattanto 
era stato trasportato il tesoro delle Ss. A me­
tà aprile un’altra scoperta arricchiva il baga­
glio delle notizie acquisite: in una miniera di 
sale della Turingia veniva rinvenuto il depo­
sito principale della Reichsbank, valutato in 
238,5 milioni di dollari. Il 98 per cento del­
l’intero suo tesoro era caduto così in mano 
degli americani, per venire poi distribuito — 
ove i proprietari non fossero più reperibili 
— a organismi di soccorso internazionali.

Le tracce del percorso di rapina della 
Reichsbank conducevano in Svizzera alla 
Banca per i pagamenti internazionali di 
compensazione e alla Banca nazionale sviz­
zera. Sotto gli occhi del mondo finanziario 
internazionale la Banca del Reich avrebbe 
commerciato là le spoliazioni di diverse cas­
se nazionali e convertito l’oro fuso dalla De- 
gussa in franchi e in dollari per acquistare 
materie prime strategiche. Il fatto che il pre­
sidente della Ig Farben Hermann Schmitz e 
il banchiere Kurt von Schroder, insieme con 
Emil Puhl, vicepresidente della Reichsbank 
e corresponsabile per le transazioni dell’oro 
delle Ss e del Juliusturm della Reichsbank, 
sedessero quali unici tedeschi nel Consiglio 
di amministrazione della Banca per i paga­
menti internazionali di compensazione, im­
poneva la domanda se anche la Ig Farben 
non avesse operato su scala internazionale 
sino agli ultimi mesi della guerra.

La Financial Task Force passò allora, con 
un organico accresciuto di ricercatori, ad ac­
cumulare e a selezionare la documentazione 
reperita nell’ala occidentale del grattacielo 
della Ig Farben. Gli ufficiali finanziari ame­
ricani, resi edotti dalle loro precedenti espe­
rienze quali investigators del ministero ame­
ricano del Tesoro o impiegati nei ‘cartelli’, 
poterono mettere mano su documenti chiave, 
come il diario di un direttore della Ig Farben,

i contratti di cartello internazionali e i vasti 
piani della Ig Farben per il “nuovo ordine” 
economico-politico del mondo, negli anni 
1940-41.

Su questa documentazione il colonnello 
Bernard Bernstein, capo dei ricercatori fi­
nanziari, iniziò a costruire il suo rapporto 
sulla Ig Farben. Ma altra documentazione 
andava acquisita, tra quella che con tutta 
evidenza era stata trafugata e nascosta pres­
so le loro abitazioni dai singoli dirigenti in 
ogni parte della Germania, o seppellita nelle 
loro proprietà. Un direttore della società 
aveva sparso i propri documenti in sessanta 
diverse località della regione di Francoforte. 
Stretti da presso i membri della presidenza 
della Ig Farben, Hermann Schmitz, Max li­
gner e August von Knieriem, finirono col 
presentarsi in quelle settimane alle unità spe­
ciali americane a Würzburg.

Dai documenti reperiti nell’archivio di li­
gner emerse come la centrale operativa di 
Berlino, NW 7, avesse elaborato un centro 
di smistamento per l’apparato statale degli 
armamenti e come il nocciolo di tutto consi­
stesse in una struttura di produzione oriz­
zontale e verticale dinamicamente addentel­
lata in un vero e proprio trust, intercollegato 
al massimo livello da una presidenza del 
consorzio. Un sistema di ‘centralizzazione 
decentrata’ — assai in anticipo sulle imprese 
paragonabili del tempo — che aveva trasfor­
mato via via il colosso Ig Farben in uno 
strumento dinamico e aggressivo di espan­
sione tecnico-economica.

Particolare valore assunsero per i ricerca­
tori i collegamenti internazionali della Ig 
Farben, contro la cui espansione mascherata 
nel Nord e nel Sud America essi avevano già 
lavorato per anni nel Foreign Fund Control 
del ministero del Tesoro e nella Economie 
Warfare Section del ministero della Giusti­
zia. A coltivare tale penetrazione internazio­
nale aveva contribuito l’attenta edificazione 
di un potente albero genealogico delle fami­
glie della Ig Farben, dei cui interni legami il
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presidente Hermann Schmitz largamente si 
valse. Il cognato di lui Albert Gadow si na­
turalizzò in Svizzera e divenne membro del 
presidium della Basler Ig-Holding Ig Che- 
mie. Il fratello Dietrich A. Schmitz ottenne 
la cittadinanza negli Usa e progredì sino a 
divenire principale azionista fiduciario della 
succursale Ig latino-americana, e anche pre­
sidente della filiale americana della Ig (Ame­
rican Ig Chemical Corporation). Karl Pfeif­
fer, membro della presidenza della Ig Hau- 
sbank Deutsche Lànderbank Ag (Aktienge- 
sellshaft), aveva sposato una nipote di von 
Schimitz. Max ligner, capo della centrale 
NW 7 di Berlino, era nipote di Schmitz. An­
che Rudolf ligner, dopo la sua naturalizza­
zione negli Usa, era fra l’altro salito alla vi­
cepresidenza della centrale di spionaggio 
della Ig negli Usa, la Chemnyco Ine. Altret­
tanto fitte si presentavano le connessioni fa­
miliari per Georg von Schnitzler, per i Dui- 
sberg ed altri manager alla testa della Ig Far- 
ben, le quali costituivano come un’associa­
zione verticistica nelle mani di tre o quattro 
‘superpadrini’. Da lungo tempo questa asso­
ciazione aveva inviato appartenenti alle sue 
famiglie a naturalizzarsi nei futuri stati neu­
trali e anche nemici.

Nella cornice delle ricerche da parte del 
gruppo di Bernstein, che sollecitava i suoi 
collaboratori a predisporre precise accuse al 
processo di Norimberga, furono prodotti 
entro la fine di luglio quattro documenti di 
lavoro: uno studio preliminare di Edwin W. 
Cages sul ruolo chiave della Basler Ig Che- 
mie nel camuffamento delle società sorelle 
nordamericane e compartecipi della Ig; un 
ampio memorandum sulle attività della Ig 
nell’America Latina; un testo redatto da 
Bernard Glaser sui “crimini di guerra della 
Ig Farben” ed una ricerca sulle disponibilità, 
mascherate all’estero, della stessa. Da un 
calcolo del Foreign Funds Control del mini­
stero del Tesoro, l’ammontare dei capitali 
che avevano abbandonato la Germania dal 
1944 fu valutato in tre miliardi di dollari. In

questo computo stavano i grandi consorzi, 
prima fra tutti la Ig Farben. Successivamen­
te sarà noto che il binario mai interrotto del 
trasferimento di capitali aveva comportato 
un secondo trasferimento: l’esodo in massa 
dei colpevoli nazisti, che resero possibile la 
sopravvivenza del fascismo in Spagna, Por­
togallo e Argentina.

Il documento Glaser fu revisionato nell’a­
gosto 1945 da un gruppo di lavoro che con­
cluse con un rapporto in cui si considerava­
no a fondo le prime attività di sostegno della 
Ig al partito nazionalsocialista (Nsdap) e alle 
sue organizzazioni di massa, le relazioni con 
i centri di potere politici e militari fin dalla 
presa del potere del nazismo, l’importanza 
della Ig per l’Ufficio del controspionaggio 
militare (Abwehr) e per il Servizio di sicurez­
za (Sd, Sicherheitsdienst der Ss), le posizioni 
dei manager dirigenti della Ig nell’apparato 
di potere del nazismo e il ruolo delle elargi­
zioni ad esso.

Anche Eisenhower nella seconda metà di 
ottobre fece sentire la sua voce. Egli fu pro­
digo di lodi per il rapporto sulla Ig Farben. 
Dalle sue parole apparve chiara l’intenzione 
che gli stabilimenti di armi della Ig venissero 
distrutti, e gli altri ricondotti totalmente nel­
l’ambito del programma di riparazioni, e 
inoltre che la Ig venisse staccata dai cartelli 
internazionali, il suo potenziale di ricerca 
confiscato e la sua proprietà suddivisa il più 
possibile.

La necessità di integrare il “rapporto Bern­
stein”

Il rapporto Bernstein, presentato il 12 set­
tembre 1945, era tuttavia incompleto per gli 
impedimenti politici che si erano contrappo­
sti alla sua preparazione, e di cui ulterior­
mente diremo. Ancora insufficiente era l’a­
nalisi del ruolo della Ig nel riarmo del piano 
quadriennale, la ricerca sulla politica della 
Ig nel Sud-Est europeo e soprattutto sulla



Nuove fonti sulPimperialismo economico nazista 89

tragedia che patirono negli stabilimenti della 
Ig Farben i lavoratori e le lavoratrici depor­
tati dagli altri paesi d’Europa; si lasciava 
con ciò ancora in ombra una delle questioni 
centrali della storia tedesca contemporanea: 
“perché mai — come scrive Karl H. Roth — 
il consorzio massimamente automatizzato 
avesse sviluppato fin dal 1940-41 il concetto 
spaventoso dell’annientamento attraverso il 
lavoro, aprendo così il cammino a Himm­
ler” . Ma anche così incompleto, il rapporto 
Bernstein aveva il merito di mostrare il ruo­
lo chiave che la Ig Farben aveva svolto nella 
pianificazione del grande armamento na­
zista.

Le ricerche che il colonnello Bernstein 
non aveva potuto ultimare furono via via 
parzialmente completate e pubblicate qua- 
rant’anni dopo come Documenti di prova 
commentati sul “nuovo ordine” e sulla pia­
nificazione post-bellica della Ig Farben, nel­
la “Appendice C” del volume Omgus qui 
esaminato, ad opera dello stesso curatore 
K.H. Roth. Tali nuovi documenti vennero 
attinti da quelli già frettolosamente raccolti 
dal gruppo Bernstein nell’estate del 1945 e in 
parte dal rinvenimento dei fondi sistematica- 
mente nascosti dal personale della Ig prima 
dell’arrivo degli Alleati, e già in larga parte 
distrutti, in particolare quelli sulla Ig Farben 
di Auschwitz. Moltissimi furono gli archivi 
pazientemente visitati negli Stati Uniti e in 
Europa, come prima ricordato. Ne venne 
fuori la storia del più grande trust finanzia­
rio prebellico, messo dai suoi dirigenti al 
servizio delle fortune aggressive del na­
zismo.

Le discussioni fra i manager della Ig Far­
ben su un “nuovo ordine” dell’industria chi­
mica e dell’intera economia non erano co­
minciate con la presa del potere da parte del 
nazismo. La loro storia partiva da lontano. 
Negli anni 1929-30 la Ig Farben aveva con­
cluso con la Standard Oil del New Jersey, 
capofila mondiale dei produttori e raffinato­
ri di oli minerali, un accordo secondo cui la

prima — che non disponeva di petrolio — as­
sumeva per sé la sintesi dei combustibili del 
carbone per l’Europa centrale e la seconda 
manteneva l’esclusiva per l’idrogenazione 
del petrolio negli Usa e nel resto del mondo. 
Pertanto la Ig doveva tenersi lontano dal set­
tore del petrolio e la Standard Oil dalla chi­
mica. Aggirando tutti i limiti di una realtà 
politicoeconomica radicata nel trattato di 
Versailles, l’intesa tedesco-nordamericana 
avviava la Germania verso il monopolio 
mondiale della chimica. Nonostante l’inequi­
vocabile debolezza della potenza tedesca a 
causa dell’esito della guerra, la Ig Farben nel
1930 faceva di nuovo una politica di potere 
mondiale attraverso strumenti tecnologici.

Quando la crisi economica del 1930-31 de­
generò in una depressione a lungo termine, 
gli accordi caddero in pezzi. La sintesi dei 
combustibili dal carbone aveva perduto vali­
dità commerciale dopo il crollo del prezzo 
mondiale del petrolio. La Ig Farben poteva 
essere salvata soltanto da forti sovvenzioni 
pubbliche che la democrazia weimariana 
non era in condizioni di garantire. E poiché 
il monopolio chimico e le industrie pesanti 
tenevano in mano le redini politico­
economiche dello stato, la Ig condannò an- 
ch’essa allo sfacelo la Repubblica di Wei­
mar. L’eminenza grigia politica della Ig, 
Cari Duisberg — presidente del consiglio di 
sorveglianza del gruppo e sino al settembre
1931 presidente della Confederazione nazio­
nale dell’industria tedesca — propagandava 
a questo fine dal 1930, unitamente al presi­
dente Carl Bosch, la necessità di un cambia­
mento nella distribuzione dei redditi a tutto 
beneficio di un “durevole aumento produtti­
vo dell’economia”.

La penetrazione internazionale

Per incrementare le esportazioni necessarie e 
finanziarie ulteriormente la potenza tecnolo­
gica mondiale della Ig nella cornice della spar­
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tizione “bilateralizzata” del mercato mon­
diale, si doveva fabbricare un nuovo centro 
di potere “Europa centrale” e cioè uno 
“spazio economico sovranazionale” aggio­
gando i paesi in sviluppo del Sud est euro­
peo al carro della Ig. “Soltanto un blocco 
economico da Bordeaux a Sofia — veniva 
detto da Cari Duisberg — darà all’Europa la 
spina dorsale economica di cui c’è bisogno 
per il mantenimento della sua importanza 
nel mondo”. In tale formula veniva riassun­
ta l’intera strategia del “nuovo ordine” della 
Ig Farben, enunciata sin dal 1931 come con­
cezione del potere mondiale su doppio bina­
rio. Queste erano le premesse strategiche 
sotto le quali la Ig Farben, in unione con le 
industrie pesanti, si adoperò perché il gover­
no di Weimar finalmente sboccasse nel gabi­
netto Hitler-Papen. Il “grande spazio” dei 
nazisti veniva a coincidere con la potenza 
economica del consorzio mondiale tedesco.

Karl Krauch, che accanto a Fritz ter Meer 
guidava il consiglio tecnico della Ig ed era il 
delegato con pieni poteri di Gòring per le 
questioni speciali della produzione chimica, 
evocò nell’aprile 1939 — dinanzi al Consi­
glio generale del piano quadriennale del re­
gime — un sedicente accerchiamento del 
blocco nazista, e di qui la necessità di prepa­
rarsi a una guerra preventiva.

Nella condotta spregiudicata di esporta­
zioni ‘protette’, la Ig Farben dal 1936-37 
collegò la sua politica tecnologica metropoli- 
tana, occultata come ‘autarchica’, con una 
doppia offensiva sul mercato mondiale in 
direzione del Sud-est europeo e dell’America 
Latina. I ricercatori hanno avanzato l’ipote­
si che il modello tedesco per il superamento 
della crisi fosse accettato in una vera e pro­
pria fraternità di intenti dai centri finanziari 
internazionali, tanto da indurre Wall Street 
e London City a puntare sull’appeasement 
verso le pretese di Hitler e a tollerare gli atti 
sempre più aggressivi dell’espansionismo te­
desco. La Ig si adoprò per mascherare le 
proprie relazioni con le grandi aziende dei

futuri stati nemici d’Occidente sotto l’inter­
vento di holding ‘neutrali’ in Svizzera, in 
Olanda, in Svezia. L’Austria era già stata 
annessa e il territorio dei Sudeti era già stato 
occupato, quando i manager della Ig e della 
Standard Oil si incontrarono di nuovo nel 
marzo 1939 per adattare l’accordo del 1929- 
30 alla nuova situazione e conclusero la loro 
trattativa all’Aja nel settembre 1939, a guer­
ra iniziata. Nel quadro di un mondo di cui si 
riconfermava la spartizione economica e fi­
nanziaria (alla Standard Oil gli Usa e i paesi 
alleati, alla Ig Farben l’Europa, l’America 
Latina e l’Oriente) ci si sforzò di elaborare 
un metodo di lavoro che potesse funzionare 
per la durata della guerra, indipendentemen­
te dalla eventuale partecipazione degli Stati 
Uniti. E così anche durante il conflitto le re­
lazioni con i centri economici e finanziari 
dell’Occidente non furono mai interrotte.

La politica del saccheggio — che usciva 
dall’alleanza Farben-nazismo — era già ini­
ziata prima della guerra con l’annessione 
dell’Austria, di cui la Ig Farben incorporò le 
grandi industrie chimiche. L’Austria diven­
ne la prima pedina del dominio previsto dal 
modello europeo del “nuovo ordine” e la 
Cecoslovacchia — il paese più industrializ­
zato dell’Est europeo — si avviò sulla mede­
sima strada, ancora prima degli accordi di 
Monaco. La successiva condotta della Ig 
Farben in Polonia e — dopo il sinistro inter­
mezzo dell’accordo russo-tedesco — contro 
l’Unione sovietica, assunse sempre più il ca­
rattere della rapina e dell’incorporazione 
senza indennizzo degli stabilimenti chimico­
petrolchimici conquistati.

Si era aggiunta nel 1940 l’aperta collabo- 
razione dalla Francia appena conquistata. Il 
gruppo al vertice della Ig aveva per breve 
tempo pensato di demolire l’industria chimi­
ca della Francia mediante richieste di ripara­
zioni enormemente elevate. Ma quando i 
principali industriali chimici francesi si 
schierarono apertamente a fianco del sicuro 
vincitore europeo e pensarono di aiutarlo
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nella distruzione dell’impero britannico, la 
Ig cambiò fulmineamente rotta. Nel corso 
del mese di luglio il suo dipartimento di poli­
tica economica elaborò un documento chia­
ve sul “piano di pace”, che fu entusiastica­
mente accolto il 3 agosto 1940 dal ministro 
dell’Economia del Reich. Ad esso seguirono 
nel corso di un anno analoghi documenti per 
i Paesi Bassi, il Belgio, la Danimarca e la 
Norvegia. Con la pianificazione del “nuovo 
ordine” si intendevano indurre alla collabo- 
razione gli industriali dell’Europa Occiden­
tale e della Scandinavia, riducendoli a part­
ner minori degradati, costretti a limitarsi al 
loro mercato interno ed a cedere in larga mi­
sura alla Ig i loro retroterra commerciali. 
Essi dovevano essere raccolti in un trust pri­
vato, diretto con capitale di maggioranza 
dalla Ig.

Se l’alleanza Ig-nazionalsocialismo avesse 
vinto la guerra, sarebbe sorto un super- 
consorzio dell’industria chimica e degli oli 
minerali (Ig Farben - Continental 01 Ag), 
che avrebbe ricolonizzato l’economia del­
l’Europa dell’Est e dell’Unione Sovietica e 
ricondotto a sudditanza i partner minori del­
l’Europa occidentale e del Nord e, da tale 
posizione di forza, concordato un arrangia­
mento con la “sfera di prosperità del Gran­
de Oriente asiatico giapponese” contro l’Im­
pero britannico e gli Usa.

Con gli stati danubiani e balcanici la Ger­
mania aveva contratto una serie di accordi 
bilaterali, ritagliati sugli interessi espansioni­
stici della Ig Farben, che già aveva realizza­
to, con il dominio del mercato della chimi­
ca, lo sfruttamento di nuove fonti di materie 
prime. Veniva così data attuazione allo “svi­
luppo pilotato” di uno spazio “sud-orientale 
pacificato”, che Max ligner, capo della cen­
trale di Berlino, aveva teorizzato in una riu­
nione a Vienna del Congresso dell’economia 
mitteleuropea. Per trasformare a lungo ter­
mine l’Europa sudorientale in uno spazio 
“complementare” della metropoli “grande te­
desca”, era “necessaria in prima linea un’in­

centivazione dell’agricoltura [...] così come 
l’incentivazione della produzione di materie 
prime”; mentre vi doveva essere impedito 
per decenni ogni continuativo processo di 
industrializzazione. Nel febbraio 1940, sotto 
la regia del ministero dell’Economia del 
Reich e della Banca statale tedesca, era stata 
fondata a Vienna una “Società dell’Europa 
sud-Orientale”, che doveva legare politica- 
mente ed economicamente i gruppi dirigenti 
di quell’area all’economia mitteleuropea, 
come classe di compratori a sovranità limi­
tata. E allorché intercorsero trattative gover­
native italo-tedesche sulle delimitazioni ter­
ritoriali delle zone di dominio sui Balcani 
nell’estate 1941, la Ig protestò reclamando, 
dopo la campagna vittoriosa della Wehr- 
macht nei Balcani, l’intero Sud-Est quale 
dominio esclusivo della Ig.

All’inizio del luglio 1941, dopo l’aggres­
sione tedesca all’Urss, furono completate le 
prime liste dei collaboratori interni della Ig 
che dovevano tenersi pronti alla “riorganiz­
zazione delle aziende russe, sotto direzione 
tedesca” . La Ig fiutava prospettive di sac­
cheggio su vasta scala, una ripetizione a li­
vello di massa delle esperienze raccolte in 
Cecoslovacchia e in Polonia. Nell’agosto 
1941 si gettarono le basi di una “Società a 
responsabilità limitata per la chimica dei 
paesi dell’Est” la cui dilapidazione veniva 
intesa dalla Ig come indennizzo per le forni­
ture avvenute nell’ambito del precedente ac­
cordo economico tedesco-sovietico. I tecno­
crati della Ig erano persuasi che con la di­
struzione dell’Unione Sovietica si sarebbe 
iniziata l’ultima grande lotta, che avrebbe 
portato alla sottomissione del Common­
wealth britannico e avrebbe infine messo in 
ginocchio gli Usa nella “sfera panameri­
cana”.

Ma la delusione per la distruzione della 
Quinta armata tedesca nella sacca di Stalin­
grado provocò una revisione delle idee di 
“nuovo ordine” della Ig Farben. Richard 
Riedl, presidente del Consiglio di sorveglian­
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za del trust austriaco chimico della Ig, ela­
borò un “piano generale interno per l’Est”, 
in cui osservava che gli avvenimenti militari 
obbligavano ormai a modificare la linea fino 
allora seguita. Vi era invece sollecitato un 
“programma di decomposizione nazionale”: 
le élites delle minoranze nazionali delPUnio- 
ne Sovieica dovevano essere rivalorizzate co­
me “compratori” dall’alleanza Ig-nazismo, 
e ciò per distruggere economicamente la 
“grande Russia” e per assicurare alla Ger­
mania le risorse chiave dell’Ucraina, del ba­
cino del Donetz e dei territori petroliferi del 
Caucaso. Si trattava insomma di sospendere 
la politica di sterminio e di saccheggio e di 
balcanizzare lo “spazio orientale” con lo 
sfruttamento tattico degli “errori bolscevi- 
chi”, soprattutto della impopolare naziona­
lizzazione dell’economia agricola. Quella 
che era cominciata come guerra di annienta­
mento in vista della rapida mobilitazione del 
potenziale agricolo ed economico sovietico 
per la battaglia finale contro gli alleati occi­
dentali, sfociava, sotto la pressione della 
prima sconfitta strategica, in un concetto di 
“debolscevizzazione” integrata in uno “svi­
luppo pilotato” .

Come la Ig tentò nella “questione russa” 
di mantenere lo scopo bellico dell’annienta­
mento mediante modificazioni tattiche, così 
poco dopo cominciò a reinterpretare in un 
“appeasement tedesco” la già condivisa ag­
gressione contro i partner occidentali della 
coalizione antihitleriana. Una memoria di li­
gner del marzo 1944 mostrava quanto riu­
scisse difficile ai vertici della Ig predisporsi a 
sottostare a lungo termine ai programmi po­
stbellici degli alleati anglosassoni, ma insie­
me affermava la necessità di considerare di 
nuovo l’obbligatorietà degli accordi interna­
zionali. Egli aveva in mente per la Ig un 
“consolidamento”, in altro modo non più 
realizzabile, di “un grande spazio chiuso e 
ben organizzato per il rafforzamento del suo 
peso massimo mediante trattative con il re­
sto del mondo”. Nella primavera del 1944 la

Ig non aveva ancora per nulla rinnegato i 
suoi modelli globali di “nuovo ordine” . Ma 
dopo lo sbarco in Normandia, mutò ancora 
una volta orizzonte nel tentativo di assicura­
re — in accordo con tutta la cerchia dei 
gruppi e delle autorità economiche — la sal­
vezza del potenziale economico tedesco dai 
pericoli di ‘bolscevizzazione’ e socializzazio­
ne del dopoguerra. I piani del “nuovo ordi­
ne” si aprirono temporaneamente ai disegni 
postbellici, quali erano stati elaborati in ta­
luni ambienti: mantenimento del potere in­
terno ed economico-politico, convertendo il 
potenziale di armamento sovracapitalizzato 
in una progettata grande offensiva all’espor­
tazione, resa possibile dal rinnovo delle rela­
zioni di cartello internazionali, anche se 
adattate — a denti stretti — a una inelimina­
bile direzione anglosassone. Ed è comprensi­
bile come la Ig segretamente sostenesse il 
fallito complotto militare-aristocratico del 
20 luglio 1944 che — oltre le ben radicate, e 
per lei non interessanti, motivazioni etiche e 
politiche dei protagonisti — intendeva offri­
re agli alleati, soprattutto occidentali, una 
Germania liberatasi di Hitler e della sua cer­
chia. “La macchina di guerra tedesca — 
aveva commentato Morgenthau a fine giu­
gno 1944 — ha già progetti per la sua so­
pravvivenza [...] Probabilmente i tedeschi 
offriranno Hitler e l’intera banda nazista 
per strappare migliori condizioni di pace. 
Ma noi non ci faremo corrompere. Le no­
stre condizioni sono capitolazione senza 
condizioni” . E così ancora nell’autunno 
1944 ligner presentava una memoria nella 
quale prevedeva che la Ig Farben dovesse ri­
copiare per l’Europa i progetti di Bretton 
Woods sul commercio e sulle valute mondia­
li. La direzione del gruppo delle industrie 
del Reich affidò allora ad Anton Reithinger, 
capo del dipartimento economico della Ig, 
l’elaborazione del problema dei cartelli in­
ternazionali. Un anno più tardi Reithinger 
sarà ministro dell’Economia nel governo mi­
litare americano in Baviera. In questa veste
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egli si preoccuperà di far sì che i “keynesiani 
di sinistra” degli organi di occupazione non 
mettano le mani sulle fabbriche d’armi della 
Farben. Con il disegno del suo “nuovo ordi­
ne” — conclude amaramente Karl H. Roth, 
curatore della silloge documentaria di que- 
rant’anni dopo — la Ig Farben perdette la 
guerra, ma vinse il dopoguerra.

Gli impedimenti alla denazificazione econo­
mica

Tornando al tempo dell’affrettato rapporto 
Bernstein, vediamo ora rapidamente l’evol­
versi del fallito tentativo negli anni 1945-46 
da parte degli investigatori finanziari statu­
nitensi di prevalere sull’orientamento ‘con­
servatore’ dello stesso governo militare ame­
ricano.

Contro le teorie della scuola di Morgen- 
thau di procedere a provvedimenti di denazi­
ficazione (abolizione del regime del marco, 
riforme del suolo e demolizione dell’indu­
stria chimica e dell’acciaio) si ergeva il grup­
po tedesco-americano della continuità istitu­
zionale, intesa a mantenere il potere di di­
sposizione privato sul potenziale della gran­
de industria del Reich. Quando alla fine del 
maggio 1945 il senatore Harley Me Kilgore 
si recò nella zona americana di occupazione, 
fu sinistramente colpito ed a giugno sollevò 
pesanti accuse dinanzi al Senato contro i si­
gnori dei cartelli tedeschi che, mentre si ca­
muffavano da capi economici “apolitici” , 
avevano già avviato una terza fase nella lot­
ta per il potere mondiale. Ciò era stato reso 
possibile dal fatto che il reparto finanziario 
e il gruppo americano di ricerca per la Ig fin 
dall’inizio avevano incontrato potenti avver­
sari nel governo militare. Robert Murphy, 
nella sua qualità di consigliere politico di Ei­
senhower era un profondo avversario politi­
co di Bernstein.Gli ufficiali superiori della 
Economie Division del Governo militare 
consideravano loro compito principale il va­

nificare i proclami di Morgenthau contro i 
consorzi del Terzo Reich e l’operare per una 
radicale ricostruzione delTeconomia tede­
sca. Già nell’estate 1945 un ufficiale dirigen­
te dell’Industry Branch, una sottoripartizio­
ne del dipartimento economico, domandò a 
Bernstein: “Come ci si può aspettare da me 
che io rimetta in moto le fabbriche tedesche, 
se non mi si consente di reinsediare i cartelli 
nazisti e tedeschi?” . Tale indirizzo era soste­
nuto da grossi gruppi di potere: il diparti­
mento per l’Europa dell’Oss (Office of Stra­
tegie Service) guidato dal giurista bancario 
Allen W. Dulles, che dal maggio 1945 arruo­
lava i quadri tecnici di vertice “per la raccol­
ta di informazioni scientifico-tecniche”; il 
ministero degli Esteri, dove il ricordato 
Murphy considerava suo compito principale 
silurare gli addetti del reparto finanziario 
del governo militare; e inoltre influenti uffi­
ciali superiori e capi dellTndustry Branch, 
quasi sempre industriali, i quali ritenevano 
loro dovere schierarsi con le direzioni delle 
aziende tedesche nel contenere, sino a sop­
primere, i sindacati dei lavoratori. Anche se 
T Economie Division operava in violazione 
delle direttive ufficiali del Governo militare, 
contro il dipartimento finanziario stava la 
potenza dei fatti, stava l’interesse di tutti gli 
altri ministeri Usa responsabili della politica 
di occupazione. E così, allorché nel settem­
bre 1945 uscì il rapporto Bernstein, esso ap­
parve a tal punto esplosivo (in specie nella 
parte che riguardava le relazioni internazio­
nali della Ig con l’America Latina ed i paesi 
neutrali d’Europa) che fu subito “classifica­
to” , cioè dichiarato segreto. Nessuno poteva 
citarlo, nessuno poteva portarlo con sé: esso 
poteva circolare soltanto alTinterno del Go­
verno militare. Fatto questo del tutto insoli­
to per un rapporto che esplorava aspetti del­
la dominazione nazista e nel quale non era­
no contenuti segreti tecnici o di ricerca.

Il 12 settembre il sostituto governatore mi­
litare Lucius D. Clay procedette per la prima 
volta amministrativamente contro Bern­
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stein, e non lo fece certamente di propria i- 
niziativa3. Il giorno della consegna del rap­
porto, il reparto finanziario nella struttura 
fino allora esistente fu sciolto e Bernstein — 
a titolo di consolazione — fu nominato ca­
po di un nuovo reparto per la individuazio­
ne dei cartelli e delle disponibilità all’estero 
(Dicea, Division of Investigation of Cartels 
and External Assets). Con ciò egli e il grup­
po di ricerca sulla Ig furono tagliati fuori 
da ogni possibilità di influire sulla condotta 
dell’occupazione. Due giorni più tardi Bern­
stein fu licenziato anche dalla Commissione 
consultiva dell’Ufficio di controllo sulla Ig 
e due settimane dopo si recò a Washington, 
dove constatò l’esistenza di un nuovo scon­
tro fra i ministeri della Guerra, degli Esteri 
e del Tesoro. Bernstein aveva perduto e fu 
licenziato anche dal ministero finanziario. 
Ma con ciò era accertata la definitiva volon­
tà del governo di Washington circa la con­
duzione della politica di occupazione in 
Germania. Ancora il 27 novembre si era 
riunito il Comitato di coordinamento dei 
quattro alleati, che tra l’altro aveva ricono­
sciuto che “l’industria Ig Farben si era oc­
cupata deliberatamente e in misura premi­
nente nella costruzione e nel mantenimento 
del potenziale bellico tedesco” . Il Consiglio 
di controllo si era dichiarato deciso ad at­
tuare la confisca delle disponibilità della Ig 
Farben “per rendere impossibile ogni futura 
minaccia della pace mondiale da parte della 
Germania”; ma gli “scopi finali” così ricon­
fermati non venivano accompagnati da pia­
nificazione di tempi e da priorità di obiet­
tivi.

Bernstein, che il 12 dicembre si era dimes­
so anche da capo della Dicea, dichiarò più 
volte in pubblico che la Industry Branch del­

la Divisione economica aveva fin dall’inizio 
boicottato tutti gli sforzi di denazificazione 
nell’ambito dell’economia e che dal luglio 
aveva rimesso in marcia gli stabilimenti Ig.

Da quella data il numero delle scarcera­
zioni dei “non politici”, capi degli stabili- 
menti della Ig, crebbe di mese in mese. Sem­
pre più spesso direttori della Ig venivano 
cooptati come collaboratori del Control Of­
fice sulla Ig. Ad eccezione del personale di 
vertice del consorzio, già all’inizio del 1946 i 
venti direttori degli stabilimenti erano stati 
ricollocati al loro posto. La giustificazione 
di ciò stava nel fatto che gli stessi erano ne­
cessari alla ripresa della produzione, mentre 
Murphy interveniva per far tacere i predica­
tori “keynesiani” della “rivoluzione socia­
le” . Anche il civilista Russel A. Nixon, capo 
della Denazification Branch (a cui si deve 
una coraggiosa relazione sulle condizioni del 
governo militare, Omgus, nel 1946) presentò 
un ultimo rapporto sulla Ig Farben alla sot­
tocommissione senatoriale (presieduta dal 
senatore Harley Kilgore) “per l’eliminazione 
del potenziale di guerra tedesco”, quale pro­
secuzione del rapporto Bernstein per i mesi 
dal settembre 1945 al gennaio 1946; ma an­
che a Nixon la sottocommissione Kilgore fi­
nì col voltare discretamente le spalle.

Due settimane dopo la congiura del 20 lu­
glio 1944, la politica della futura occupazio­
ne militare in Germania era già stata defini­
tivamente tracciata. Lo seppe Morgenthau 
— che così diversamente si era espresso a 
quell’epoca — dal Quartier generale delle 
truppe alleate (Shaef, Supreme Headquar­
ters Allied Expeditionary Force) in Inghilter­
ra. Un ampio documento programmatico 
era pronto. Attraverso una pace “clemen­
te”, economia e finanza tedesche dovevano

3 Lucius Clay, formalmente ossequiente agli accordi interalleati di Potsdam, era sensibile sia alle direttive dei suoi 
superiori di Washington sia alle pressioni dei suoi subordinati, che credevano nel sincero desiderio russo di collabo­
rare con gli americani. Così Krieger Wolfgang, Was General Clay a revisionist? Strategie aspects o f  the United Sta­
tes occupation in Germany, “Journal of Contemporary History”, 1983, n. 2, pp. 165-184.
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rimanere intatte, in quanto necessarie come 
pilastri di base per la ricostruzione in Eu­
ropa.

Inutilmente Morgenthau aveva proposto 
al vertice anglo-americano di Quebec, nel 
settembre 1944, una revisione radicale dei 
piani per la Germania.

Paradigmatico sarà lo svolgimento del 
processo di Norimberga, presso il quale sol­
tanto nel giugno 1947, per le molte tergiver­
sazioni, saranno formalizzate le accuse con­
tro i ventiquattro uomini al vertice della Ig 
Farben. Subito divenne chiaro che il Tribu­
nale avrebbe assolto gli accusati in quasi tut­
ti i punti essenziali, per quanto largamente 
documentati: partecipazione alla prepara­
zione della guerra offensiva, rapina e sac­
cheggio, cospirazione collettiva. Rimase in 
sostanza soltanto il terzo punto: “lavoro 
forzato e assassini di massa” . Si parlò di la­
voro forzato, di atroci esperimenti di medi­
cina e dello stabilimento Ig di Auschwitz, 
ma i documenti di prova non bastavano a 
far condannare, per la Ig di Auschwitz, l’in­
tera presidenza. E ciò perché gli stessi diret­
tori Ig che avevano sovrinteso alla costruzio­
ne di Auschwitz-Monowitz ed erano stati 
spesso ad Auschwitz, sostenevano di non 
averne saputo nulla. Fu in questa circostan­
za che l’accusato Otto Ambros menzionò 
dettagli di rapporti settimanali redatti dalla 
direzione per la costruzione della Ig di Au­
schwitz, che non erano stati portati al pro­
cesso. L’accusa scoprì che intere spedizioni 
di autocarri pieni di atti, sotto gli occhi degli 
americani, erano stati trasportati a cura del 
direttore dell’archivio generale della Ig nello 
stabilimento periferico di Friesheim a Lud- 
wigshafen, ove il segretario personale di 
Ambros, un certo dottor Alt, aveva provve­
duto alla loro distruzione4.

È scoraggiante leggere che uno dei giudici 
arrivò a sostenere durante il processo che nel 
collegio d’accusa sedevano troppi “ebrei” . 
Analoghi commenti giunsero dal Congresso: 
una “minoranza razziale” era all’opera nei 
banchi dell’accusa ed era ben noto che Jo- 
siah E. Dubois, che la presiedeva “aveva at­
tentamente studiato gli insegnamenti del 
partito comunista” . Il 29 luglio 1948, dopo 
152 sedute, fu annunciato il verdetto. Vi era 
negata qualsiasi corresponsabilità della Ig 
Farben nel riarmo e nella guerra. La mag­
gioranza degli accusati fu assolta e i condan­
nati furono rilasciati all’inizio degli anni cin­
quanta.

Il giudizio del tribunale di Norimberga nel 
luglio 1948 aveva, nella sua autorevolezza, 
giuridicamente confutato le ragioni che sot­
tendevano le disposizioni generali del 5 lu­
glio 1945 del Comando supremo alleato 
(Shaef). Queste, nonché la legge costitutiva 
del Consiglio di controllo del 30 novembre, 
avevano precisato che, nell’interesse genera­
le della pace, il potenziale di guerra della Ig 
Farben dovesse venire smantellato e ciò che 
rimaneva spezzettato in minori unità. Che 
ciò fosse poi realmente avvenuto nella misu­
ra prevista è stato generalmente creduto dal­
la storiografia occidentale; ma è anche vero 
che un successivo ‘compromesso’, messo in 
luce dal rapporto Bernstein, stabiliva che 
agli ufficiali di controllo della Industry 
Branch fosse demandata la decisione di de­
terminare ciò che nelle aziende Ig riguardas­
se la produzione bellica e cosa no, ingene­
rando paralisi nell’azione esecutiva. Nel giu­
gno 1948 fu ancora istituita una Commissio­
ne per la “decartellizzazione” della Farben a 
cui furono fatte concessioni dal governo mi­
litare, ma non in misura tale da impedire che 
soltanto un numero ridotto di aziende potes­

4 II curatore dell’opera in esame, K.H. Roth, si riserva di ritornare sull’argomento — e noi sulle sue tracce — e an­
nuncia il volume di H. Lichtenstein e G. Beher, Documentazione sul complesso Ig Farben di Auschwitz, di prossi­
ma pubblicazione presso la stessa Franz Greno Verlag di Nòrdlingen.
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se essere escluso dalle sopravviventi “comu­
nità aziendali della Farben” . Gli argomenti 
contro la Ig erano stati per sempre spazzati 
via. La maggior parte dei “keynesiani di si­
nistra” fin dalla tarda estate del 1945 si era 
convinta che tali orientamenti celassero la 
volontà di trasformare al più presto la Ger­
mania in un potente avamposto dell’Occi­
dente, in grado di arginare l’Unione Sovie­
tica.

La mancata punizione di tutti i grossi cor­
responsabili della tragedia d’Europa è fonte 
di sdegno. Nessuno meglio di Primo Levi ha 
espresso questa sete di giustizia a conclusio­
ne del suo bellissimo libro, I  sommersi e i 
salvati, ove è detto che coloro che in Germa­
nia hanno seguito Hitler sino ad essere “tra­
volti dalla sua rovina, funestata da lutti, mi­
seria e rimorsi” , furono “riabilitati pochi 
anni dopo per uno spregiudicato gioco poli­
tico”5.

Si affacciano a questo punto due ordini di 
problemi. Quello morale, per cui non era le­
cito disgiungere dalle medesime responsabi­
lità i pochi grossi politici e gli alti militari, 
condannati dai tribunali, dagli artefici ‘eco­
nomici’, non certamente anonimi, dell’e- 
spansionismo nazista e dei suoi strumenti di 
aggressione; e quello freddamente politico, 
non certamente considerato dai “keynesiani 
di sinistra”, che solo può definire il limite 
entro il quale il realismo in politica deve es­
sere accettato o subito. Le ragioni per cui gli 
americani non intendevano distruggere il po­
tenziale industriale tedesco potevano essere 
molte. Certamente non infondato era il so­
spetto che l’Urss continuasse nella sua poli­
tica di assorbimento dei paesi ‘amici’, dopo

quanto era avvenuto in Polonia e stava av­
venendo quasi ovunque nell’Europa orien­
tale, ove era venuto meno l’impegno di 
consentire lo svolgimento di libere elezioni, 
assunto a Yalta nel febbraio del 1945; an­
che se la Russia si sentiva a sua volta de­
fraudata dalle mancate ripartizioni da parte 
delle regioni, industrialmente più ricche, 
occupate in Germania dagli Alleati, o dalla 
sottrazione dei beni collocati in paesi neu­
trali. il problema non sta per noi nel tenta­
tivo di dipanare i termini della incipiente 
‘guerra fredda’ che da quegli elementi an­
che procedeva, e sui quali si è divisa la 
stessa storiografia americana, tra la corren­
te tradizionalista e quella revisionista, pre­
sunta dissacratrice della buona coscienza 
dei ‘padri della patria’6. Se il governo ame­
ricano, diversamente da Morgenthau (che 
presto si dimetterà da ministro del Tesoro), 
intendeva salvaguardare la potenza econo­
mica tedesca per non creare una crisi nelle 
regioni del centro Europa, occupate dagli 
occidentali e già intensamente industrializ­
zate7, altra cosa era la sordità etico politica 
con cui si rimettevano necessariamente in 
sella gli uomini responsabili dell’espansioni­
smo nazista, giudicati come i soli all’altezza 
del compito di ricostruzione. Vien da pen­
sare che la stessa critica emotiva anticomu­
nista — che caratterizzerà negli Usa la cac­
cia alle streghe e tutte le storture del mac­
cartismo, pure condannato da Truman8 — 
fosse la vera forza conduttrice della troppo 
approssimativa denazificazione attuata dal- 
l’Omgus, che lasciò vegetare a lungo nel 
corpo tedesco le radici di un’eredità con­
dannata.

5 Primo Levi, Isommersi e i salvati, Torino, Einaudi, 1986, p. 167.
6 Si veda Arthur Schlesinger Jr., Le origini deila guerra fredda, in Elena Aga Rossi (a cura di), Gli Stati Uniti e le 
origini della guerra fredda, Bologna, 11 Mulino, 1984, pp. 85 sgg.
7 Si veda G. Mammarella, Europa - Stati Uniti, cit., p. 43.
8 “Individui come Me Carthy hanno manovrato in modo da far sentire colpevole chiunque faccia valere i propri diritti in­
vocando il Quinto emendamento. Me Carthy è arrivato al punto di qualificare comunisti da Quinto emendamento coloro 
che fanno appello ai loro diritti costituzionali”. (Harry Truman, Memorie, Milano, Mondadori, 1956, vol. II, p. 329).
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Appendice 1

La Ig Farben a Auschwitz. Una testimonianza di 
Hans Deichmann

Riteniamo particolarmente illuminante, sul tema 
Ig Farben dì Auschwitz, riportare talune parti di 
una testimonianza inedita, redatta in italiano nel 
1978 da Hans Deichmann, già procuratore di un 
reparto di vendita presso la Ig Farben, mobilitato 
nei primi mesi del 1942 quale funzionario alle di­
pendenze del ministero per l ’armamento e la pro­
duzione bellica tedesco e come tale destinato al­
l’ufficio di Roma. Il Deichmann nei suoi viaggi 
di ispezione visitò cinque volte Auschwitz negli 
anni 1942-43; qui, ne! giugno 1943, venne anche 
a conoscere casualmente l ’ubicazione dello stabi­
limento di Peenemiinde presso Stettino, ove in 
tutta segretezza si stava ultimando la costruzione 
della bomba volante VI. Preziosa informazione, 
che il Deichmann si affrettò a segnalare per via 
diplomatica al governo inglese. L ’aviazione bri­
tannica provvide poco dopo alla distruzione della 
base, così che il primo micidiale ordigno tardò ad 
essere lanciato sull’Inghilterra sino al dicembre 
1943. Hans Deichmann è fratello della vedova di 
Helmut James von Moltke, caduto nel corso del­
la sanguinosa repressione della congiura antihi­
tleriana del 20 luglio 1944, fondatore del circolo 
cristiano ecumenico di Kreisau e ideatore di pro­
getti per una Germania postbellica ricostruita su 
basi autonomistiche in una Europa federata.

“Deve essere stata la tarda estate del 1940 — 
scrive Hans Deichmann — quando, dopo la vit­
toria tedesca sui francesi [...] mia moglie ed io ci 
trovammo per caso ad essere testimoni di un col­
loquio tra due dirigenti altolocati della Ig Farben, 
in una sala da pranzo dalle pareti dorate [...]. Io 
ero ospite dei padroni di casa [...]. I due presero 
a parlare senza lasciarsi disturbare dalla presenza 
di estranei e noi in silenzio potevamo ascoltare e 
inorridire. Il ministero nazista per l’armamento e 
la produzione bellica aveva imposto alla Ig Far­
ben di costruire un altro gigantesco impianto per 
la produzione di caucciù sintetico nell’Alta Sle­
sia, ma non ci si era ancora messi d’accordo sulla 
scelta della località: o nelle vicinanze delle impor­
tanti materie prime, per esempio del carbone, op­
pure della ‘manodopera’. Udii allora per la prima

volta pronunciare il nome di Auschwitz. I due si­
gnori, dando per scontato che tutti fossero al cor­
rente del fatto che lì si trovava il più grande cam­
po di concentramento di Hitler, dissero che quel­
la era l’unica sicura riserva di manodopera e che 
l’unico inconveniente era che talvolta si sarebbe 
dovuto ‘sostituire’ da un momento all’altro del 
personale faticosamente addestrato con altro non 
preparato. Naturalmente la fabbrica avrebbe do­
vuto provvedere a un’alimentazione supplemen­
tare che permettesse alla mano d’opera di mante­
nere la propria capacità lavorativa, e così via. Al­
la fine, i due grandi decisero che Auschwitz era il 
posto ‘più vantaggioso’ e che all’indomani si sa­
rebbe cercato di far approvare questa scelta. Non 
un segno di critica, di rincrescimento, di rimorso 
di coscienza per la evidente seppur indiretta com­
plicità nei crimini perpetrati sul ‘luogo’ della loro 
futura fabbrica. [...] Il mio orrore sarebbe stato 
ancora più grande se i miei occhi avessero già vi­
sto Auschwitz, cosa che doveva avvenire solo un 
anno e mezzo più tardi.

Nel marzo del 1942, in occasione della mia se- 
conta visita di ispezione nell’Alta Slesia, andai a 
Auschwitz. [...] Disceso sull’inesistente marcia­
piede, trovai davanti alla stazione una macchina 
assai malandata della Ig Farben con un vecchio 
autista del luogo, apparentemente analfabeta, il 
quale rispose alle mie numerose domande con 
grande reticenza. La prima domanda riguardava 
il penetrante diffusissimo odore dolciastro; disse 
che si trattava di metanolo proveniente dall’unico 
impianto già in funzione usato ovunque per ‘al­
lungare’ la benzina. ‘Sì — aggiunse — le strade 
sono in pessimo stato, ma ciò cambierà presto 
grazie al massiccio impiego di prigionieri nei la­
vori stradali’. Aveva appena pronunciato queste 
parole quando vedemmo ai due lati della strada 
tristi colonne di uomini denutriti, in divise zebra­
te, dal colorito cinereo, che si trascinavano fati­
cosamente e svogliatamente, molti con la stella 
gialla degli ebrei; facevano spicco la sentinella 
delle Ss e un kapò (egli stesso un prigioniero!) che 
impartiva ordini. Più volte vidi i prigionieri venir 
picchiati dal loro kapò. Allucinante era che si 
sentiva solo il rumore degli attrezzi e dei sassi, le 
persone non parlavano, i loro occhi erano come 
spenti; tutto faceva pensare che non fossero uo­
mini, bensì esseri di un altro terribile mondo, 
quello dei morti; solo esteriormente conservava­
no ancora una parvenza umana. ‘Quella là, con
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tutte quelle basse costruzioni, le baracche e la ci­
miniera fumante è la fabbrica?’ ‘No, è il campo 
di concentramento e il suo crematorio!’ Impossi­
bile sapere il numero di prigionieri. Alla mia do­
manda, quanti venissero bruciati ogni giorno, 
non ricevetti risposta. Nel frattempo eravamo ar­
rivati al cantiere.

Vorrei sottolineare che nessuno poteva avvici­
narsi a questo cantiere della Ig Farben senza 
prendere coscienza di tutto ciò con orrore e spa­
vento. La Ig Farben pagava al campo di concen­
tramento un certo forfait giornaliero per ogni de­
tenuto messole a disposizione per il lavoro nel 
cantiere. I detenuti non ricevevano nulla. Essi 
non erano operai edili o operai specializzati e per­
ciò la Ig Farben, per farli ‘rendere’, doveva pri­
ma addestrarli e dopo non voleva più mollarli, 
ciò che era contro la tremenda ‘regola’ di farli la­
vorare fino ad esaurimento e poi mandarli nelle 
camere a gas. A tale sfruttamento taluni debbono 
infatti la loro salvezza.

Il prof. Krauch, il plenipotenziario per la chi­
mica, mentì dunque di proposito quando, impu­
tato al processo della Ig Farben a Norimberga, 
asserì che egli non poteva sapere quel che avveni­
va ad Auschwitz [...]. Mentre il processo era in 
corso venni invitato a deporre in favore di 
Krauch. ‘La verità?’ domandai. ‘Naturalmente, 
Krauch non ha mai fatto nulla di criminoso!’. 
‘Bene, allora vengo a dichiarare di aver accompa­
gnato l’inviato di Krauch con una lettera al Ma­
resciallo Kesselring nella quale si richiedeva un 
ordine di rastrellamento di tutti gli uomini abili al 
lavoro dietro il fronte italiano per mandarli ai la­
vori forzati in Germania. Ciò ancora nel dicem­
bre del 1944!’ Allora, ma solo allora, si rinunciò 
alla mia deposizione.

Negli anni 1942-1943 sono stato ben cinque 
volte ad Auschwitz, ogni volta per un giorno, e 
posso assicurare che tutti coloro che incontrai 
parlavano praticamente solo del campo di con­
centramento e dello sterminio. I ‘miei’ lavoratori 
italiani, che teoricamente non potevano intender­
si con nessuno, ben presto erano riusciti a cono­
scere, più che tutti gli altri, i tremendi particolari 
[...]. Gli operai edili italiani erano alloggiati in

una baraccopoli costruita su una piccola collina 
con vista panoramica su tutto il gigantesco can­
tiere e, dall’altra parte, sul campo di sterminio 
che, avvolto nella foschia e nel fumo della sua si­
nistra ciminiera, sembrava l’inferno stesso. [...] I 
tedeschi, con i quali ebbi dei contatti, pratica- 
mente solo impiegati, si potevano suddividere in 
tre categorie: i nazisti ciecamente convinti, corre­
sponsabili almeno moralmente, trovavano giusto 
quel che succedeva ad Auschwitz; altri, anche lo­
ro politicamente allineati, avevano conservato al­
cune reazioni naturali, però ritenevano loro dove­
re non fare della critica; ed altri ancora, pieni di 
orrore e di critica, non sapevano rinunciare al 
falso alibi morale della necessità primaria di vin­
cere la guerra: contro gli orrendi misfatti si sareb­
be potuto fare qualcosa solo a guerra finita. Dal­
l’unico tedesco che non poteva essere catalogato 
in una di queste tre categorie, il dirigente del re­
parto stranieri, ricevetti quasi tutte le informazio­
ni sostanziose in merito al campo di concentra­
mento. Quell’uomo non si nascondeva la realtà e 
cercava sempre — nell’ambito delle sue possibilità 
— di trovare un equilibrio fra ciò che non poteva 
impedire e ciò che di orrendo poteva solo mitigare 
in casi isolati; egli era l’unico che rinunciò a finge­
re [...]. Fu lui a dirmi che la bomba VI sarebbe 
stata in breve pronta nello stabilimento di Peene- 
mùnde. Il luogo mi era sconosciuto. Me lo anno­
tai nell’agenda e, tornato a Roma, lo feci sapere 
tramite il Vaticano agli inglesi. Il seguito è noto”.

Appendice 2

Grandi banche e regime nazista

Oltre all’opera sulla Ig Farben di cui si è preceden­
temente parlato, “L’altra biblioteca” del Centro 
di documentazione sulla politica sociale del nazi­
smo (Amburgo) ha fatto comparire altri due volu­
mi speciali: Omgus: Ermittlungen gegen die Deut­
sche Bank, Nòrdlingen, Franz Greno Verlag, 
1985; Omgus: Ermittlungen gegen die Dresdner 
Bank, Nòrdlingen, Franz Greno Verlag, 19869.

9 Ci è doloroso ricordare l’amico Primo Levi, recentemente scomparso, alla cui cortesia dobbiamo l’esame dei tre 
volumi qui considerati.
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Il rapporto risultante dalle Indagini contro la 
Deutsche Bank e apparso il 4 settembre 1985 fu 
elaborato per incarico del Governo militare degli 
Stati Uniti per la Germania negli anni 1946-47 dal 
reparto finanziario della stessa autorità10. L’in­
dagine sulla Deutsche Bank — vi si legge — ha 
dimostrato come essa rappresentasse una insolita 
concentrazione di potere economico e come pren­
desse parte all’esecuzione della politica delittuosa 
del regime nazista sul terreno economico. La 
Deutsche Bank era la maggiore di tutte le banche 
tedesche d’affari e decise di diventare durante la 
guerra la maggiore banca del continente europeo. 
Nel 1942 essa possedeva circa il 21 per cento dei 
depositi e il 18 per cento delle disponibilità totali 
di tutte le 653 banche d’affari del Reich grande- 
tedesco. Inoltre essa eresse e dominò un’ampia 
rete di succursali e filiali non soltanto in Germa­
nia, ma anche nei paesi annessi ed occupati e ne­
gli stati europei satelliti. Al vertice del suo potere, 
nell’anno 1942, essa disponeva di circa 490 filiali 
e casse di deposito, circa un terzo in più della sua 
più agguerrita concorrente, la Dresdner Bank.

Non vi è negli Stati Uniti nessun equivalente — 
osservano sempre gli inquirenti — della Deutsche 
Bank e neppure delle altre grandi banche berline­
si. Essa era una banca universale, una combina­
zione di banca d’affari commerciale e di banca 
d’affari di investimento e controllava ed influiva 
sull’industria in una misura sconosciuta agli enti 
bancari americani. Effettuava circa il 30 per cen­
to di tutti i trasferimenti azionari delle grandi Spa 
tedesche. Era la guida riconosciuta per il colloca­
mento di gigantesche emissioni azionarie e obbli­
gazionarie per l’industria tedesca, ed a causa del­
la sua posizione sul mercato dei titoli divenne le 
forza dominante sulle borse valori. Per effetto 
del sistema tedesco del diritto di voto dei deposi­
ti, essa controllava nelle industrie chiave grossi 
pacchetti azionari e disponeva del corrispondente 
diritto di voto, benché le appartenesse solo una 
minoranza delle azioni. Delle quote rappresentate 
alle assemblee generali annuali, essa esercitava il 
diritto di voto per il 28 per cento delle azioni alla

Aeg, per il 38 per cento alla Ig Farben, per il 49 
per cento alla Demag e per il 53 per cento alla 
Mannesmann-Ròhrenwerke.

Del tutto evidente è l’influente presa della 
Deutsche Bank sull’industria della Germania e il 
controllo da essa esercitato nell’esteso sistema 
delle rappresentanze incrociate nei consigli di sor­
veglianza. Gli esponenti di più alto rango della 
Banca — membri della presidenza, della presi­
denza del consiglio di sorveglianza ed i 14 ammi­
nistratori con pieni poteri — entrarono nei consi­
gli di sorveglianza di 379 imprese industriali. Solo 
gli 11 membri della presidenza avevano 76 cari­
che come presidenti di consigli di sorveglianza e 
vicepresidenti in altre società azionarie.

L’utilizzazione dei mezzi a disposizione della 
banca per il controllo dell’industria è dimostrato 
dal fatto che alcune imprese industriali erano de 
facto da essa dominate. Al primo posto sono da 
nominare la Mannesmann Ròhren-Werke, pro­
duttrice capofila in Germania di tubi e lamiere, la 
Daimler-Benz, il secondo grande produttore au­
tomobilistico del paese e la Bayerischen Motoren- 
Werke, che insieme con la Daimler-Benz durante 
la guerra costruì per la Luftwaffe circa due terzi 
di tutti i motori d’aereo. Sotto questo aspetto, la 
Deutsche Bank aveva un ruolo che andava ben 
oltre la sua posizione di massima banca d’affari 
tedesca.

Con i suoi contributi al programma di riarmo, 
la Deutsche Bank indicò la strada alle altre ban­
che d’affari tedesche. Essa fornì al Reich gigante­
schi fondi per gli scopi del riarmo; investì già nel 
1938 circa il 35 per cento delle sue disponibilità 
totali in titoli di stato; assunse da sola o insieme 
con un partner la guida in tutti i grossi consorzi 
di credito, attraverso i quali fu possibile il finan­
ziamento dell’intero programma di riarmo; pilo­
tò i settori industriali, direttamente controllati, 
secondo le direttive di produzione che erano nei 
desideri del governo e del partito.

La Deutsche Bank sostenne un ruolo guida fra 
le banche d’affari nello sfruttamento delle risorse 
economiche dei paesi d’Europa annessi, occupati

10 Esso fu riprodotto solo per uso interno, ma è tuttavia disponibile, in base al Freedom Information Act, nel Na­
tional Records Center degli Archivi nazionali di Washington e nel Record Service Administration. A titolo infor­
mativo, nell’assenza di una nostra specifica ricerca, ci limitiamo a riportare largamente dal sommario con cui si 
apre il rapporto.
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o resi satelliti. Dopo Y Anschluss essa cominciò 
con grande aggressività ad allargare il suo impero 
bancario entro i vecchi Anstalt-Bankverein di 
Vienna, la maggiore banca di affari dell’Austria. 
Assunse il controllo sulla boema Union Bank di 
Cecoslovacchia e incluse circa 23 filiali di questa 
banca nella propria rete di succursali. Dopo la 
caduta della Francia e del Belgio, venne in pos­
sesso di una gran parte delle quote detenute, negli 
enti industriali e bancari dei Balcani, dalla Socié­
té générale de Belgique, una delle maggiori hol­
ding d’Europa, e così ottenne per sé una posizio­
ne dominante negli istituti bancari del Sud Est 
europeo. Gli acquisti all’estero della Deutsche 
Bank divennero tanto ampi, che dal 1938 al 1941 
il numero delle sue succursali e filiali fuori della 
Germania si sestuplicò.

E così la Deutsche Bank servì al governo tede­
sco più di prima come punta di lancia istituziona­
lizzata nella penetrazione economica nei paesi 
d’Europa annessi, occupati e resi totalmente di­
pendenti. La Kontinental Ô1 Ag, che era stata 
fondata da Goring nel marzo 1941 per costituire 
in Europa un monopolio petrolifero tedesco, ac­
quistò il nucleo del suo primo portafoglio aziona­
rio — il controllo di maggioranza sulle due mag­
giori società petrolifere romene — dalla Deutsche 
Bank, che in precedenza, dopo la vittoria tedesca 
all’Ovest, aveva ottenuto queste quote dagli ex 
proprietari francesi e belgi.

La Deutsche Bank partecipò a numerose “tran­
sazioni di arianizzazione” in Germania e nei paesi 
d’Europa occupati e ne profittò considerevolmen­
te. Nel 1938 si impossessò senza contropartite del­
l’intera attività e clientela della importante, “non 
ariana” Bankhauses Mendelssohn e Co. a Berlino 
e fondò nello stesso anno una nuova banca per 
impadronirsi degli affari della grande banca pri­
vata “non ariana” Essener Simon-Hirschland- 
Bank. Essa accordò ai suoi clienti crediti in larga 
quantità, per sostenerli nell’acquisto e nel finan­
ziamento di proprietà non ariane; procurò anche 
nuovi ‘compratori’ per proprietà di questo genere 
e divenne concorrente della Dresdner Bank, la cui 
aggressività nella corsa ai profili derivanti dalle 
transazioni collegate all’ “arianizzazione” in Ger­
mania era diventata proverbiale.

Il grande programma di espansione della Deut­
sche Bank, durante i dodici anni del regime nazi­
sta, fu realizzato con notevole ampiezza attraver­
so relazioni dirette con i ministeri e le gerarchie

del partito e con le organizzazioni connesse. Emil 
von Stauss, il membro direttivo della presidenza 
negli anni tra il 1920 e il 1933, aveva sostenuto 
Hitler già nei primi tempi e mantenne anche in se­
guito una stretta relazione con lui. Von Strauss 
era anche in intimi rapporti con Goebbles e Go­
ring e nell’anno 1934 fu nominato vicepresidente 
del Reichstag nazista. Tre fidati compagni di par­
tito furono invitati ad entrare nella presidenza 
della banca, il capo supremo delle Sa Ritter von 
Halt, membro del famigerato circolo Keppler, 
Heinrich Hunke, consigliere economico del di­
stretto di Berlino, e Robert Frowein, la cui nomi­
na ottenne la personale approvazione del mini­
stro Funk.

Esattamente un terzo dei componenti il consi­
glio di sorveglianza, in riconoscimento del ruolo 
svolto nell’adempimento delle incombenze relati­
ve all’economia di guerra, portavano un titolo 
equivalente a capo dell’economia militare. La 
maggioranza del comitato direttivo del consiglio 
di sorveglianza e del comitato di lavoro era costi­
tuita da altrettanti compagni di partito. Il vice 
presidente del consiglio di sorveglianza, Albert 
Pietzsch, era un vecchio attivista nazionalsociali­
sta, consigliere economico di Rudolf Hess e presi­
dente della Camera economica del Reich. Tra gli 
altri influenti membri del consiglio di sorveglian­
za figuravano Philipp Reemtsma, uno dei princi­
pali finanziatori di Gòring, Wilhelm Zangen e 
Rudolf Stahl, rispettivamente presidente e vice- 
presidente del potente Gruppo industrie del Reich 
nella Camera economica dello stesso, e Otto Fitz- 
ner, consigliere economico del distretto della Bas­
sa Slesia.

La Deutsche Bank, durante il regime nazista, 
contribuì con grosse somme a un gran numero di 
istituzioni politiche. Dal 1939 la banca assegnò 
annualmente, per un periodo di circa sei anni, la 
somma di 75.000 marchi ed un fondo speciale per 
uso personale ad Heinrich Himmler; fornì inol­
tre, per un periodo ancora più lungo, un contri­
buto annuo di circa 300.000 marchi a favore del 
fondo di elargizioni di Adolf Hitler, destinato ad 
uso del partito e delle sue organizzazioni. La 
Deutsche Bank si servì del suo enorme potere nel­
l’economia tedesca per collaborare all’attuazione 
della politica delittuosa del regime nazista sul ter­
reno economico. La responsabilità di ciò — os­
servano sempre gli inquirenti — ricadeva sui 
membri della presidenza che svolsero tale azio-
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ne, sui membri del consiglio di sorveglianza, che 
dettero il loro consenso, e sui collaboratori e di­
pendenti direttivi, che la eseguirono.

Per queste ragioni il rapporto degli investigato- 
ri si concludeva con un elenco di “raccomanda­
zioni” rivolte al Governo militare americano in 
Germania, da cui il rapporto finanziario — come 
si è detto — dipendeva. In esse si chiedeva che la 
Deutsche Bank venisse liquidata, che i suoi re­
sponsabili venissero deferiti al Tribunale di No­
rimberga come criminali di guerra, che i suoi diri­
genti venissero esclusi da qualsiasi incarico di re­
sponsabilità nella vita economica e politica della 
Germania. Ma, per quanto si conosce, di tali rac­
comandazioni non si tenne conto alcuno.

Il governatore militare Lucius D. Clay in una 
lettera a Hermann J. Abs del 19 aprile 1971 os­
serverà che il suddetto “reparto finanziario”, isti­
tuito per proporre un riordino normativo degli 
istituti di credito tedeschi,non era competente per 
l’apertura di un procedimento penale contro chic­
chessia, “imprenditori o persone”. Poteva al più 
avanzare raccomandazioni alla “sezione legale” 
dell’autorità di occupazione. Ma nessuna di tali 
raccomandazioni fu mai approvata dalla sezione 
legale o dalla stessa fatta pervenire al governatore 
militare perché l’applicasse. E pertanto nessuna 
disposizione in questo senso fu mai dall’autorità 
militare emanata a carico dei responsabili della 
Deutsche Bank.

Anche il volume delle Indagini contro la Dre- 
sdner Bank, apparso il 25 settembre 1986, presen­
ta un rapporto redatto nel 1946 dallo stesso re­
parto speciale finanziario del Governo militare 
degli Stati Uniti per la Germania, dal cui somma­
rio, a titolo informativo, ancora largamente at­
tingiamo.

La Dresdner Bank — vi si legge — è per impor­
tanza la seconda banca d’affari della Germania. 
Ancora nel 1931-32 essa era sfuggita al fallimento 
soltanto mediante due risanamenti finanziari; du­
rante il regime nazista tuttavia si trasformò in 
una potenza economica altamente concentrata, la 
cui quota all’attivo totale di tutte le banche d’af­
fari in Germania ammontava al 14 per cento, os­
sia a 8,6 miliardi di marchi. In soli sei anni, dal 
1938 al 1944, l’attivo della Dresdner Bank tripli­
cò e i suoi depositi salirono in uguale misura. La 
posizione dominante, alla quale essa pervenne nei 
dodici anni del dominio nazista, risultò dallo 
sfruttamento privo di scrupoli di tutte le possibi­

lità di arricchimento che il regime le offriva, dap­
prima all’interno della Germania, più tardi in tut­
ti i paesi conquistati d’Europa.

La Dresdner Bank era in stretto collegamento 
con le più importanti aziende industriali della 
Germania ed esercitò un controllo finanziario do­
minante su tutti i settori chiave del programma di 
riarmo. Quali intrecci personali e collegamenti in­
crociati esistessero fra la Dresdner Bank e l’indu­
stria tedesca, è dimostrato dal fatto che i nove 
membri della presidenza della Banca occupavano 
195 seggi in consigli di sorveglianza di importanti 
aziende e che Carl Goetz, presidente del Consi­
glio di amministrazione della banca, sedeva nei 
consigli di sorveglianza dell’industria pesante più 
di chiunque altro mai in Germania.

La Dresdner Bank fu la banca madre e la prin­
cipale banca finanziatrice di tutta l’industria ae­
ronautica militare in Germania, dagli inizi fino 
agli ultimi mesi della guerra. Dal 1934 in avanti 
essa guidò il consorzio bancario per il finanzia­
mento del primo consorzio per il carburante sin­
tetico che comprendeva l’intera industria tedesca 
della lignite. Nel 1937 progettò con l’ammiraglio 
Raeder la creazione e il mascheramento di grandi 
riserve di petrolio in Messico e nell’Irak, per assi­
curare l’approvvigionamento della marina da 
guerra tedesca in caso di guerra. Essa guidò il 
consorzio di banche che nel 1937 finanziò il capi­
tale base dell’azienda Hermann Gòring, benché 
la solvibilità generale di quest’ultima fosse messa 
in dubbio. Scopo dell’azienda, che diventò la se­
conda produttrice di acciaio in Germania, era 
quello di garantire un sufficiente approvvigiona­
mento di materiali di ferro all’industria dell’ar­
mamento tedesca. Durante la fase di espansione 
dell’azienda, la Dresdner Bank — come banca 
madre dell’impresa Hermann Gòring — subito 
dopo l’annessione della Cecoslovacchia si impos­
sessò, per incarico del suo cliente, degli otto 
grandi consorzi del carbone, dell’acciaio, delle 
macchine utensili e dell’armamento del paese, 
compresi gli stabilmenti Skoda.

Fra gli istituti di credito della Germania, la 
Dresdner Bank partecipò in modo particolarmen­
te attivo allo sfruttamento e al saccheggio delle 
risorse economiche nei paesi europei conquistati. 
Dal 1937 al 1942 il numero delle sue filiali all’e­
stero si moltiplicò per otto. Gli scopi della sua at­
tività all’estero furono sintetizzati da Gòring, 
Funk ed altri capi nazisti nel rendere utilizzabili
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per il potenziale tedesco di guerra le risorse eco­
nomiche dei paesi conquistati, nell’integrare l’e­
conomia di questi paesi nella Germania e instau­
rare sugli stessi un controllo permanente degli en­
ti industriali, commerciali e bancari.

In Cecoslovacchia, Polonia, Belgio, Olanda e 
Lussemburgo la Dresdner Bank realizzò tale linea 
di condotta, appropriandosi di innumerevoli ban­
che e aziende industriali senza riguardo alcuno11.

Con le sue succursali e filiali essa formò sia in 
Germania che nei paesi conquistati la forza trai­
nante della “arianizzazione” forzata delle aziende 
nei quartieri ebraici. Molte grandi e piccole ditte 
passarono in suo possesso, dopo che i proprietari 
ebrei erano stati gettati in prigione o deportati nei 
campi di concentramento, dove sotto la minaccia 
della condanna a morte li si obbligava a cedere la 
loro quota di affari alla Dresdner Bank. Essa uti­
lizzò le sue relazioni con il partito e con le Ss per 
individuare le aziende adatte alla “arianizzazio­
ne” e procurare ad esse i ‘compratori’, ai quali 
garantiva i crediti necessari per la continuazione 
degli affari, per poi riscuotere le somme corri­
spondenti al valore dei beni procurati.

L’enorme crescita ed espansione della Dre­
sdner Bank nel periodo dal 1933 al 1942 fu possi­
bile solo grazie agli stretti collegamenti che essa 
intratteneva con il governo, il partito, le Ss e le 
loro organizzazioni. Nessun’altra grande banca 
d’affari in Germania fu tanto incondizionata­
mente fedele, nella sua politica, nel personale e 
nella pratica, al nazionalsocialismo. Tre membri 
della presidenza e del consiglio di sorveglianza 
erano comandanti di brigata delle Ss e sette ap­
partenevano ai famigerati circoli di Himmler e 
Keppler. Le quattro più influenti personalità del­
la Desdner Bank erano il capo di brigata Ss Fritz 
Kranefuss, il capo di brigata Ss Emil Meyer e il 
capo portabandiera d’assalto Karl Rasche. In un

periodo di nove anni, la Dresdner procurò all’or­
ganizzazione delle Ss crediti di parecchie decine 
di milioni di marchi e fece pervenire annualmente 
al Circolo Himmler dai propri fondi 50.000 mar­
chi per “scopi speciali”.

Attraverso le sue filiali e succursali, negli anni 
prima della guerra, la Dresdner Bank serviva co­
me punto d’appoggio per la diffusione della pro­
paganda nazista nel Sud America, nei paesi bal­
canici e nel vicino oriente, nella quale attività 
molti dei suoi impiegati e collaboratori in quei 
paesi sostennero ruoli direttivi.

La Dresdner Bank — conclude il rapporto — 
impegnò il suo straordinario potere economico in 
Germania e nei paesi occupati d’Europa al fine di 
agevolare l’attuazione delle criminose volontà del 
regime nazista. Essa agì come complice nell’ese­
cuzione di crimini di guerra e di crimini contro la 
pace e l’umanità. La reponsabilità diretta di que­
sti crimini va attribuita ai membri della presiden­
za della Dresdner Bank, i quali dettero gli ordini 
ai membri del consiglio di sorveglianza, che li ap­
provarono e vi parteciparono, ed ai collaboratori 
direttivi, che li eseguirono.

Per dette ragioni il rapporto del reparto finan­
ziario rivolgeva al Governo militare americano le 
stesse “raccomandazioni” già avanzate per la 
Deutsche Bank, e cioè l’invito a liquidare la Dre­
sdner Bank e a citare in giudizio i responsabili di 
essa, tutti i membri del suo consiglio di sorve­
glianza e di presidenza e determinati direttori del­
le filiali e succursali, oltre a richiedere radicali 
provvedimenti di decentralizzazione degli enti 
bancari, sotto forma di una legge delle quattro 
potenze. Ma anche in questo caso — come per la 
Deutsche Bank — le raccomandazioni contro la 
Dresdner Bank non ebbero seguito.

Giorgio Vaccarino

11 “Molto stimato Sig. Dottor Rasche, apprendiamo dalla nostra clientela alcuni piccoli versi scherzosi e per Lei 
molto lusinghieri: ‘Chi marcia dietro il primo tank? /  il dottor Rasche della Dresdner Bank!’”. Così scriveva nel­
l’autunno 1943 la direzione della filiale di Krefel della Dresdner Bank Ag a quel membro della presidenza della cen­
trale di Berlino, competente non solo per le filiali della Germania occidentale, ma anche per il Belgio, l’Olanda, gli 
Stati Baltici e la Cecoslovacchia. Ma la stessa direzione ignorava che i versi, che essa riportava a titolo di elogio, 
erano nati quattro anni prima come ritornello di una canzone sbeffeggiatrice del movimento di resistenza ceco. 11 
giorno infatti dell’occupazione di Praga, il 15 marzo 1939, la Banca boema di stato era stata presa in consegna dal 
direttore della Dresdner Bank, che sollecitò i membri ebrei della presidenza a dimettersi e gli altri funzionari a sot­
toporsi disciplinatamente al rappresentante della Dresdner Bank.



Gli Stati Uniti e il ‘sistema ideologico’ 
della guerra fredda

di Marcello Flores

Parlando oltre due anni dopo il famoso 
“long telegram” che anticipava e illustrava i 
motivi di fondo di quella che sarebbe di lì a 
poco emersa come la strategia del contain­
ment, George F. Kennan — che di quella 
strategia fu considerato l’autore soprattutto 
in seguito al famoso articolo scritto su “Fo­
reign Affairs” nell’estate del 1947 con lo 
pseudonimo di Mr. X, The Sources o f So­
viet Conduct — riteneva importante mante­
nere fermi alcuni principi di condotta politi­
ca che costituivano un tratto distintivo del 
sistema americano, primo fra tutti il rifiuto 
di intromettersi negli affari interni di altri 
paesi. In una conferenza tenuta al National 
War College egli toccò un punto che sarebbe 
stato fra i più difficili e i più delicati — al­
meno per la storiografia che si è occupata 
della guerra fredda — da interpretare e di­
stricare: “Credo — affermò Kennan — che 
ci sia una stretta connessione tra politica in­
terna e politica internazionale, ed un muta­
mento nell’una non può aver luogo senza un 
cambiamento dell’altra. Ho la sensazione 
che se arriveremo mai al momento [...] in 
cui cesseremo di avere ideali nel campo del­
la politica estera, qualcosa di grande valo­

re verrà perduto per la nostra politica in­
terna”1.

Il ruolo e il peso dei fattori interni nell’in- 
fluenzare e orientare la politica internaziona­
le statunitense del secondo dopoguerra non 
ha quasi mai trovato una sistemazione coerente 
e adeguata nella pur ricchissima bibliografia 
che ormai è consacrata alle origini e agli anni 
della guerra fredda. Ancora recentemente è 
stato osservato come “tanto i revisionisti con­
servatori che i liberali addossano la colpa di 
quella che descrivono come una politica ame­
ricana verso l’Unione Sovietica immorale e 
votata alla sconfitta alla personalità dei lea­
der statunitensi; sottovalutano così l’enorme 
peso delle pressioni politiche domestiche nelle 
scelte operate da Roosevelt e Truman”2.

L’unica opera che si sia programmatica­
mente proposta di indagare i rapporti tra 
politica estera, politica interna e sicurezza 
nazionale, e solo per gli anni 1946-1948, 
continua ad essere quella di Richard M. 
Freeland, The Truman Doctrine and the 
Origins o f McCarthysm, risalente al 1971. 
Nella prefazione alla nuova edizione di que­
sto lavoro, apparsa nel 1985, Freeland sinte­
tizzava in quattro punti le proposte interpre-

1 George F. Kennan, National War College Lecture, 17 September 1948, Kennan Papers, Box 17, citato in John L. 
Gaddis, Strategies o f  Containment. A  Critical Appraisal o f  Postwar American National Security Policy, New 
York, Oxford University Press, 1982, p. 32.

Deborah W. Larson, Origins o f  Containment. A Psychological Explanation, Princeton, Princeton University 
Press, 1985, p. 324.

“Italia contemporanea”, dicembre 1987, n. 169
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tative avanzate oltre dieci anni prima. Tru­
man, innanzitutto, aveva favorito e legitti­
mato i successivi eccessi del maccartismo con 
una serie di misure contro la sovversione in­
terna prese tra il 1946 e il 1948; la sua campa­
gna contro la sovversione era legata agli sfor­
zi per vincere una politica estera impopolare 
— quella del Piano Marshall — appellandosi 
alla paura anticomunista del popolo ameri­
cano; in questo modo egli presentò una visio­
ne distorta della politica americana e sovieti­
ca accentuando infondatamente i timori ver­
so quest’ultima; la politica estera “anticomu­
nista” che accompagnò il Piano Marshall, 
infine, portò a coinvolgimenti e mutamenti 
incongrui con la stessa idea di interesse na­
zionale che Truman aveva precedentemente.

Delle numerose critiche di cui era stato fat­
to oggetto il suo libro, Freeland accoglieva 
quella di aver esagerato a incorniciare le sin­
gole azioni degli individui e delle diverse 
agenzie entro un supposto quadro unitario 
sorretto da un’unica, coerente e cosciente lo­
gica. Rivendicava comunque il forte legame 
tra politica estera e interna, pur senza defini­
re un preciso rapporto di causalità, e sottoli­
neava il pericolo di utilizzare timori e paure 
collettive per legittimare obiettivi politici che 
pur erano auspicabili e condivisibili. “La cam­
pagna per la politica estera della guerra fredda 
fu un successo spettacolare — concluse Free­
land nel 1985 — se vista dalla limitata prospet­
tiva degli sforzi per far accettare gli aiuti este­
ri su vasta scala. Ma la retorica ideologica e 
le macchinazioni propagandistiche di questa 
campagna ebbero conseguenze non intera­
mente previste e desiderate dall’Amministra­
zione e divennero un grave problema tanto 
per la politica interna che per quella interna­
zionale”3. Pur con le nuove precisazioni, il

lavoro di Freeland non riusciva a riassumere 
tutti i nuovi contributi — sporadici e per lo 
più indiretti — che erano stati portati a sup­
porto non già di questa o quella tesi, ma del­
l’idea stessa di un intreccio forte e reale, an­
che se ambiguo nei contorni e nelle modalità, 
tra politica interna e decisioni internazionali. 
Contributi che assunti collettivamente posso­
no forse far superare Vimpasse di una spiega­
zione rigidamente causale che debba necessa­
riamente individuare un prius tra il livello 
domestico e quello internazionale.

L’interpretazione ‘economica’ della politi­
ca estera americana che era alla base degli 
studi di Williams e della scuola del Wiscon­
sin sulla “Open Door Diplomacy”4 fece da 
sfondo a una serie di considerazioni — tanto 
in ricerche di storia economica che di storia 
diplomatica — sull’intreccio tra il Piano 
Marshall e il nuovo atteggiamento strategico 
nei confronti dell’Unione Sovietica. Gaddis 
ha ricordato come nel 1949 lo stesso Tru­
man si domandasse se “fosse meglio per il 
paese spendere venti o trenta miliardi di dol­
lari nei prossimi quattro anni per mantenere 
la pace o fare come nel 1920 e avere cento 
miliardi di dollari da spendere per quattro 
anni per combattere una guerra”5, ma il 
problema non si pone, storiograficamente 
parlando, in termini di alternativa tra pace e 
guerra. Il Piano Marshall, e questo non 
sempre è stato sufficientemente messo in ri­
lievo dagli storici delle relazioni internazio­
nali, non era solo un programma di aiuti per 
la ricostruzione economica dell’Europa e 
nemmeno — benché ne rappresentasse il ful­
cro — uno sforzo per finanziare per più anni 
il surplus di esportazione americana ed aiu­
tare a mantenere alti i suoi livelli. Era un 
programma più ambizioso, inserito nell’am-

3 Richard M. Freeland, The Truman Doctrine and the Origins o f  McCarthysm [1971], New York, Schocken 
Books, 1985, Introduction, p. 11.
4 Bastino per tutti William A. Williams, The Tragedy o f American Diplomacy, Cleveland, Dell Publishing Co., Delta 
Book, 1959 e Lloyd C. Gardner, Economic Aspects o f New Deal Diplomacy, Madison, University of Wisconsin Press, 1964.
5 J.L. Gaddis, Strategies o f  Containment, cit., p. 62.
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bito di un piano di multilatéralisme econo­
mico garantito dalla supremazia politico­
militare americana. Si trattava infatti allo 
stesso tempo di combattere, e sconfiggere, le 
forti sinistre europee e la debolezza relativa 
delle economie europee, e di isolare l’Unio­
ne Sovietica. Proprio per questo, pur se è 
impossibile stabilire un nesso di causa ed ef­
fetto, è certamente vero che “il Piano Mar­
shall divenne possibile solo nel peggiorare 
del clima politico internazionale del 1947. 
Senza l’intensificarsi della guerra fredda sa­
rebbe stato impossibile anche solo immagi­
nare di proporre al Congresso un simile 
massiccio programma di aiuti”6. Dovendo 
aumentare la capacità europea di attrarre 
dollari, sia attraverso un incremento delle 
esportazioni che degli investimenti america­
ni, il Piano Marshall doveva assicurare una 
economia mondiale multilaterale dominata 
dagli Stati Uniti e in cui i paesi europei po­
tessero competere con successo anche se a 
un rango inferiore. Condizione per tutto 
questo era dunque non solo di stabilizzare 
governi conservatori filoamericani e neutra­
lizzare le proteste sindacali e le azioni politi­
che delle sinistre, ma di creare una situazio­
ne in cui venissero a tacere le spinte antiame­
ricane che non mancavano all’interno degli 
stessi gruppi finanziari e industriali europei.

Per quanto riguarda il Piano Marshall e la 
strategia del containment, sembra si debba 
parlare di intenso e reciproco influsso, ma 
certamente non di causalità dell’uno rispetto 
all’altra o viceversa. Quello che invece è stato 
ragionevolmente indicato come un obiettivo 
“economico” necessario (per gli effetti che 
avrebbe avuto) era il non-accordo tra Usa e 
Urss nel 1949-50: “L’idea è che, se i negoziati 
con l’Unione Sovietica per sistemare le que­
stioni della divisione dell’Europa fossero co­

minciati nel 1949-50, l’occidente si sarebbe 
trovato in una debole posizione [...] l’obietti­
vo americano di una economia mondiale mul­
tilaterale che si basasse su un’Europa ricostrui­
ta ed economicamente liberista era minacciato 
dalla possibilità di un accordo con l’Unione 
Sovietica nel 1949-50”7. La corsa al riarmo au­
spicata dal famoso documento del National 
Security Council conosciuto come “NSC-68” 
e che caratterizzò la fase della guerra fredda 
successiva alle formulazioni di Kennan, fu 
quindi una scelta economica non indifferente 
che si amalgamava alla perfezione con l’ideo­
logia del “negoziare da posizioni di forza” . Il 
finanziamento della auspicata superiorità mi­
litare (che sola avrebbe potuto condurre a un 
modus vivendi con l’Urss) aveva bisogno del 
supporto ideologico e propagandistico di una 
situazione che continuava ad essere ‘pericolo­
sa’ , che vedeva l’Europa polarizzata e divisa e 
le due superpotenze in conflitto latente. Le op­
posizioni iniziali al riarmo dello stesso Defense 
Department mostrano con chiarezza come non 
fosse pacifico che l’evolversi della strategia del 
containment avrebbe preso la direzione che 
effettivamente prese con 1’“NSC-68”8.

I motivi economici che sorreggevano e si 
intrecciavano ad altre preoccupazioni e con­
tribuivano a creare un quadro complessivo 
spiccatamente antisovietico riguardavano 
comunque prevalentemente l’Europa. La 
paura di una eccessiva autonomia dei gruppi 
dirigenti economici europei era accresciuta 
dalla forte presenza delle sinistre — dappri­
ma anche nei governi, poi comunque nel tes­
suto sociale — ma soprattutto dall’esistenza 
di quei ‘controlli’ statali sull’economia che 
erano il retaggio assieme del periodo bellico 
e del dirigismo economico degli anni trenta. 
La mancanza di un forte contrappeso alla 
presenza sovietica in Europa — e non solo

6 Fred L. Block, The Origins o f  International Economie Disorder. A Study o f  United States International Moneta­
ry Policy from  World War II to the Present, Berkeley, California University Press, 1977, p. 83.
7 F.L. Block, The Origins, cit., p. 106.

Si vedano soprattutto i lavori citati di Gaddis e Block.



106 Marcello Flores

sul problema tedesco — veniva vista come la 
possibile premessa ad una finlandizzazione 
dell’Europa intera. Va ricordato a questo 
proposito quanto rivelato da Acheson, e cioè 
la frase contenuta nella prima stesura dello 
‘storico’ discorso di Truman nel marzo 1947, 
secondo cui la politica americana doveva op­
porsi “alla tendenza che esiste in tutto il mon­
do ad allontanarsi dal sistema della libera im­
presa per orientarsi verso un’economia con 
controlli statali”; frase che lo stesso Acheson 
fece levare “perché un governo laburista era 
al potere in Inghilterra, e stava esercitando un 
grande controllo statale sull’economia re­
stringendo l’area della libera impresa”9.

Prima di proseguire su alcuni dei più rile­
vanti problemi dibattuti dalla storiografia in 
merito al rapporto tra domestic policies e 
strategia internazionale, occorre richiamare 
alcuni elementi che sono assieme cronologi­
ci e interpretativi, e su cui si è continuamen­
te soffermata l’attenzione degli storici. La 
dichiarazione di Truman del 12 marzo 1947 
secondo cui “deve essere politica degli Stati 
Uniti quella di appoggiare i popoli liberi che 
stanno resistendo a tentativi di asservimento 
da parte di minoranze armate o di pressioni 
esterne” , costituiva o no una svolta nella 
foreign policy americana e, se così, rappre­
sentava una scelta quasi obbligata di fronte 
alle minacce espansionistiche sovietiche? 
Che queste ultime fossero ritenute reali e 
non il frutto di una malevola interpretazio­
ne del Dipartimento di stato è documentato 
dalle reazioni, specie negli ambienti diplo­
matici, alla volontà sovietica di mantenere 
truppe in Iran. Questa idea di ‘penetrazio­
ne’ in zone precedentemente ritenute sicure, 
si accompagnava al timore, ben più grave, 
di appoggio russo alla guerriglia comunista 
greca e ai fronti delle sinistre in azione in 
tutta Europa. Quando i sovietici rifiutarono 
di ritirare le truppe nel marzo del 1946 ed

anzi le mossero in direzione della Turchia, 
di Teheran e dell’Iraq, Byrnes chiese al se­
gretario alla Guerra Patterson di rallentare 
la smobilitazione; e Acheson interpretò la 
richiesta russa di basi sui Dardanelli come 
parte di un vasto disegno inteso a dominare 
il Mediterraneo e il Medio Oriente. Se ci so­
no segnali, come sostiene Gaddis, che la de­
cisione di aiutare Grecia e Turchia così co­
me altre nazioni minacciate dal comuniSmo 
“era stata presa mesi prima” del discorso 
del 12 marzo, è anche vero che il dibattito 
sugli aiuti — per l’improvviso annuncio bri­
tannico di porre fine al proprio appoggio 
militare e finanziario e per la necessità di 
convincere un Congresso tradizionalmente, 
se non in presenza di una situazione dram­
matica, sordo a questo genere di soluzioni 
— costituì parte integrante, assieme al di­
scorso di marzo, nel definire in modo preci­
so la Truman Doctrine, l’annunciata batta­
glia tra le forze della libertà e quelle del to­
talitarismo.

A quell’epoca, come è noto, i sovietici 
avevano ormai ritirato i loro soldati dal 
nord dell’Iran, avevano abbandonato ogni 
richiesta sugli Stretti turchi, erano tutto 
fuorché responsabili del precipitare della 
guerra civile in Grecia. L’immagine del- 
l’Urss che continuava però a dominare tra i 
responsabili statunitensi era ancora quella 
dei mesi precedenti, quella che Churchill 
aveva contribuito a propagandare con il di­
scorso di Fulton, forse anzi ancora peggio­
rata. La perdita della Grecia era vista come 
l’anticamera di un collasso che avrebbe col­
pito i governi filo-occidentali in Turchia, 
Ungheria, Austria, Italia e Francia. Mar­
shall sostenne che “non è allarmistico soste­
nere che stiamo fronteggiando la prima di 
una serie di crisi che potrebbero estendere il 
dominio sovietico in Europa, Medio Oriente 
e Asia” . Acheson arrivò a dichiarare che

Citato in J.M. Jones, The Fifteen Weeks, New York, Harcourt Brace and World, 1955, pp. 156-157.9
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era dai tempi di Atene e Sparta e Roma e 
Cartagine che non si vedeva una polarizza­
zione del potere come quella che si prospet­
tava tra Usa e Urss10.

Gli studi più recenti sembrano concordare 
sul fatto che vi fu, da parte di Truman e del 
suo staff, una esagerazione della potenziale 
minaccia sovietica. Il problema è di capire 
perchè ciò avvenne e, una volta esclusa una 
completa e deliberata malizia, gli effetti che 
essa ebbe sugli stessi autori della teoria del 
containment. Da una parte vi è infatti “la 
propensione da parte di chi costruisce la po­
litica americana a ‘esasperare la minaccia’ 
per creare un senso di crisi che porterà ad 
una coesione inventata fra la frammentata e 
divisa élite politica” ; dall’altra il problema è 
“che esagerando la minaccia agli interessi 
americani in gioco, i funzionari americani 
arrivarono alla fine a credere alla loro stessa 
retorica e razionalizzazione”11.

La massa di documenti resi accessibili agli 
studiosi negli ultimi anni ha del resto dimo­
strato come non ci fosse ambiguità nell’e- 
scludere ogni intenzione ‘bellicista’ da parte 
sovietica, e come in genere si fosse coscienti 
delle debolezze e delle difficoltà dell’appara­
to economico-militare dell’Urss. Queste de­
bolezze, infatti, furono probabilmente all’o- 
rigine della opposizione sovietica alla stabili­
tà del campo capitalista ben più dell’ideolo­
gia “rivoluzionaria” come sembrava ai diri­
genti americani e, in genere, alle forze della 
conservazione. Agli occhi russi, infatti, nel 
1947 si presentava “per la prima volta dai 
tempi della rivoluzione d’Ottobre una qual­
che forma di equilibrio introdotto nel mon­
do capitalistico occidentale. Dal punto di vi­
sta dell’Urss questo sarebbe stato disastroso

perché avrebbe spostato l’equilibrio delle 
forze contro l’Unione Sovietica, un sistema 
la cui sopravvivenza era finora dipesa dalla 
debolezza e divisioni del campo occiden­
tale”12.

Un recente studio ha del resto confermato 
quanto già scritto da Kennan nelle sue me­
morie, e cioè che non si poteva considerare 
l’Urss una seria minaccia militare, arrivando 
alla conclusione che “le prove adesso dispo­
nibili mostrano che nei tardi anni quaranta 
la Red Juggernaut era una cosa del tutto ine­
sistente”13.

Accanto alla questione dei ‘tempi’ in cui 
sarebbe maturata e divenuta esplicita la 
“dottrina Truman”, vi è quella del ruolo in 
essa giocato da Kennan e, prima ancora che 
dal suo articolo a firma Mr. X, dal “long te­
legram” inviato da Mosca il 22 febbraio 
1946. Secondo Gaddis questo dispaccio di 
ottomila parole dimostrò “niente di meno 
che l’intera base della politica americana 
verso l’Unione Sovietica durante e dopo la 
guerra era stata sbagliata” soprattutto per­
ché i russi non reagivano a situazioni e anali­
si obiettive ma a necessità esistenti da prima 
della guerra e — parole di Kennan — “si è 
posti di fronte alla realtà che il sospetto in 
un grado o nell’altro è parte integrante del 
sistema sovietico e non produrrà nessuna 
forma di persuasione razionale”14.

La polemica tra gli storici sulla esatta in­
terpretazione del telegramma è continuata a 
lungo, anche perché lo stesso Kennan, mo­
strando di condividere le critiche di Lipp- 
mann al suo articolo e — più tardi, nelle 
Memorie — offrendo una visione moderata 
e realistica della strategia del containment, 
ne aveva favorito una lettura a più livelli.

10 D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., p. 14.
11 D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., p. 317.
12 Michael Cox, The Cold War and Stalinism in the Age o f  Capitalist Decline, “Critique”, 1986, n. 17.
13 Matthew Evangelista, Stalin’s Postwar Army Reappraised, “International Security”, Winter 1982-83, n. 3, 
p. 136.
14 J.L Gaddis, Strategies o f  Containment, cit., pp. 19 e 20.
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Così pure non sembra risolto il problema del­
l’impatto immediato che il “long telegram” 
ebbe su Truman e su Byrnes, visto che pur 
giudicandolo assai positivamente essi attese­
ro circa un anno per arrivare ad analoghe 
conclusioni. Che Truman fosse arrivato alla 
Casa Bianca con una scarsa consapevolezza 
delle vicende internazionali e senza aver chia­
ra una visione strategica a livello mondiale è 
cosa nota, e qui risiede forse gran parte delle 
ambiguità, contraddizioni, debolezze che 
hanno notato quasi tutti gli storici: “Truman 
e Byrnes non avevano alcuna idea stabile e 
ben definita sulla politica estera e sull’Unione 
Sovietica. Truman mantenne allegramente 
delle posizioni contrastanti nello stesso tem­
po, agendo un minuto in base ad una convin­
zione e quello dopo ad un’altra, a seconda 
della variabilità della situazione. Entrambi gli 
uomini oscillarono e ondeggiarono nel loro 
impegno per la cooperazione sovietico-ameri- 
cana, e Byrnes ancor più di Truman”15.

A fronte di questa ambiguità delle massi­
me autorità stavano invece un corpo diplo­
matico e un esercito di funzionari del Dipar­
timento di stato che avevano individuato nel 
telegramma di Kennan la più intelligente sin­
tesi di una loro più antica e radicata ostilità 
all’Urss e che si trovavano adesso nella pos­
sibilità di svolgere un ruolo ben più impor­
tante di quello in cui erano stati confinati 
durante gli anni di Roosevelt. In alcuni casi 
questo nuovo atteggiamento antisovietico va 
fatto risalire all’inverno 1944-45, quando le 
armate sovietiche dilagavano per l’Europa 
orientale. Certamente divenne frequente con 
la fine della guerra quando “gradualmente 
la fiducia cedette il posto al sospetto e alla 
paura, l’amicizia si disintegrò in antagoni­
smo e le aspettative di una cooperazione po­
stbellica crollarono alla fine assieme ai muc­
chi di macerie del tempo di guerra”16.

Al di là del singolo ed importantissimo 
ruolo giocato da Kennan, è l’insieme dell’at­
teggiamento dei funzionari americani a Mo­
sca e comunque coinvolti nella politica inter­
nazionale che favorisce a porre il confron- 
to/conflitto ideologico con l’Urss al centro 
della riflessione strategica che porterà alla 
“dottrina Truman”. Nell’inverno 1946-1947 
i funzionari del Foreign Service furono os­
sessionati, e non certo strumentalmente, da 
quello che consideravano l’espansionismo 
ideologico sovietico, il primo passo di una 
reale e più materiale conquista di gran parte 
dell’Europa. Pur non ripudiando formal­
mente Yalta essi ne diedero una interpreta­
zione che era in realtà basata sui termini del­
la Carta Atlantica e accolsero con entusia­
smo l’immagine di una opposizione tra 
mondo libero e campo totalitario che pren­
deva il posto dell’ormai dimenticata coope­
razione tra le due superpotenze che Roose­
velt aveva auspicato con il suo “grande dise­
gno”. La visione di Roosevelt non era stata 
abbandonata solo per incapacità del suo 
successore o per i giudizi antisovietici che 
questi condivideva con i diplomatici e gli uo­
mini del Dipartimento di stato: era lo stesso 
emergere delle due superpotenze, assieme al 
permanere di una realtà internazionale anco­
ra ‘anarchica’ e al vuoto di potere che la 
sconfitta tedesca aveva lasciato nell’Europa 
centrale, a prefigurare una situazione inevi­
tabilmente più conflittuale.

Tutti gli studi dell’ultimo decennio hanno 
sottolineato più che nel passato come la 
preoccupazione ‘europea’ degli Stati Uniti 
non riguardasse solo l’espansionismo so­
vietico o i propri interessi economico-com- 
merciali, ma si riferisse anche a una debo­
lezza politica che l’abbandono inglese del­
la Grecia aveva mostrato profonda e irrever­
sibile e a cui non poteva certamente opporsi

15 D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., p. 346.
16 Hugh De Santis, The Diplomacy o f  Silence. The American Foreign Service, the Soviet Union and the Cold War 
1933-1947, Chicago, Chicago University Press, 1983, p. 2.
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una presenza stabile e duratura delle truppe 
americane. L’intrinseca conflittualità del si­
stema bipolare che stava emergendo dalle 
rovine della guerra lasciava ancora impre­
giudicate le forme del bipolarismo stesso. 
Questo si sarebbe rapidamente evoluto in un 
sistema di blocchi che, nelle forme che pre­
se, non era certo scontato né a Yalta né do­
po, e in cui rilievo non secondario ebbero la 
dimensione ideologica, l’immagine pubbli­
ca, i reciproci atteggiamenti, paure, pole­
miche.

L’immagine che dell’Urss si ebbe negli 
Stati Uniti, dopo la fase quasi idilliaca del­
l’alleanza antinazista con “Uncle Joe” Sta­
lin, cambiò rapidamente e radicalmente, 
soprattutto tra i circoli diplomatici e nei 
giornali a grande tiratura controllati per 
o più da ferventi anticomunisti. L’ostili­
tà all’espansionismo nell’Europa orientale 
veniva rafforzata da un’improvvisa e incon­
sueta reminiscenza della rivoluzione russa 
e dei suoi effetti perniciosi, mentre si fa­
cevano più frequenti i paragoni e i confron­
ti tra bolscevismo e nazismo che spesso fini­
vano a tutto vantaggio di quell’ultimo. La 
Germania hitleriana, infatti, di cui si de­
plorava in fondo solo ‘l’esagerazione’ relati­
va alla liquidazione degli ebrei, aveva dei 
motivi ‘storici’ di giustificazione che risa­
livano a Versailles, aveva lasciate intatte 
le istituzioni locali dei paesi conquistati 
— come il colonialismo dell’Ottocento — 
aveva modernizzato e stabilizzato l’Est eu­
ropeo creando un baluardo alla diffusione 
del comuniSmo, aveva integrato nell’econo- 
mia mondiale zone che ne erano ancora 
escluse; “gli obiettivi sovietici, invece, gui­
dati da un’ideologia universalistica e rivolu­
zionaria erano considerati illimitati [...] In 
più i sovietici stavano metodicamente can­
cellando ogni vestigia della civiltà occiden­
tale”’7.

La tradizionale paura e avversione al co­
muniSmo, che affondava le sue radici nelle 
lotte sociali di inizio secolo e nella “Red sca­
re” succeduta alla fine della prima guerra 
mondiale non trovava conferme solo dalla 
forza sovietica in termini economici e milita­
ri. Risiedeva soprattutto nel timore che l’oc­
cidente europeo, scoraggiato e demoralizza­
to dalle distruzioni e dalle tremende espe­
rienze del nazismo e della guerra, pensasse 
di volgersi al comuniSmo o perlomeno ad 
una politica terzaforzista di benevola neu­
tralità con l’Urss. Si paventava negli Usa 
che una simile prospettiva potesse allargare 
l’influenza già considerata eccessiva dei par­
titi di sinistra, e che ciò avvenisse in una 
prospettiva di risoluzione ‘egoistica’ — da 
parte europea — dei propri drammatici pro­
blemi economici e sociali. L’anticomunismo 
che veniva così rafforzato in America non 
trovava alimento solo dal timore di veder 
minacciati i propri affari e profitti in Euro­
pa e messa in discussione la propria ipotesi 
di egemonia mercantile in una economia 
multilaterale; ma anche dalla paura che mo­
tivi contingenti per quanto gravi potessero 
far volgere al tramonto quegli ideali e quei 
valori che Usa e Europa occidentale condivi­
devano da decenni e per cui avevano assieme 
combattuto contro l’aberrazione nazista. 
Quando all’inizio del 1947 coincisero la crisi 
della limitata ricostruzione europea, la mise­
ria e la penuria della Germania e la ricono­
sciuta debolezza e autoesclusione da una po­
sizione egemonica della Gran Bretagna, per 
quanto fosse chiaro che non vi era alcuna 
‘minaccia rivoluzionaria’ all’orizzonte, sem­
brò possibile che le forze della sinistra, an­
che quelle riformiste, fossero costrette a 
prendere in considerazione misure più radi­
cali. L’appello ai comuni principi di libertà, 
sotto specie di un rinnovato patto anticomu­
nista, divenne allora questione vitale — an-

17 H. De Santis, The Diplomacy o f  Silence, cit., p. 200.
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che se non scientificamente programmata — 
come la difesa delle esportazioni Usa sui 
mercati europei.

Egemonia e ideologia

L’ideologia guida raramente la politica (an­
che se molti degli artefici della politica este­
ra americana credevano che ciò non valesse 
per l’Unione Sovietica) ma ha certamente un 
ruolo privilegiato nel giustificarla e legitti­
marla. Non si tratta solo di una giustifica­
zione nei confronti dei propri elettori o della 
propria opinione pubblica; ma anche di 
un’autolegittimazione verso se stessi come 
élite dirigente o come classe politica. Essa 
quindi deve possedere una coerenza e una 
forza che oltrepassano di gran lunga un suo 
uso puramente strumentale e funzionale.

La rapida ideologizzazione dei conflitti 
postbellici ebbe come effetto collaterale una 
ripresa ‘idealistica’ in base alla quale il siste­
ma di idee dominanti sembrava rappresenta­
re adeguatamente la realtà sociale. La liber­
tà, economica e intellettuale, veniva vista 
come valore fondante dell’ordine sociale de­
mocratico e come ‘bene’ da difendere più di 
ogni altra cosa. Sottolineando con insistenza 
che la lotta al totalitarismo comunista era al 
tempo stesso una battaglia per far sopravvi­
vere e anzi rafforzare i fondamentali valori 
spirituali dell’America, ne conseguiva auto­
maticamente che l’ideologia comunista mi­
nacciava direttamente — ovunque essa fosse 
— le istituzioni democratiche statunitensi.

C’era comunque di più. Gli stessi caratteri 
integralisti e totalitari dell’ideologia comuni­
sta propagandata da Stalin e Zdanov richie­
devano una risposta altrettanto dogmatica 
che impediva sempre più di separare l’ideo­

logia dalla politica. Come è stato acutamen­
te osservato, “se il comuniSmo non fosse esi­
stito si sarebbe dovuto inventare qualcosa di 
simile. L’ideologia era assieme un mezzo di 
mascheramento e una fonte per una confor­
tevole rassicurazione: mascheramento per­
ché celava le sgradite dinamiche di potere e i 
mutamenti istituzionali; falsa rassicurazione 
perché forniva una giustificazione tradizio­
nale per attività nuove e altrimenti contesta­
bili. Essa razionalizzò, legittimò e nascose le 
sottostanti trasformazioni politiche e strut­
turali la cui esistenza, originalmente, aveva 
creato il bisogno di una concezione ideolo­
gica”18.

È stato osservato che non fu nessun atto 
positivo dei sovietici a spingere i funzionari 
americani a cambiare la loro immagine del­
l’Unione Sovietica, ma “il bisogno di una 
decisione”, e che il maggior tasso di discor­
dia tra gli storici della guerra fredda è spesso 
risieduto nell’attribuire motivi, credenze e 
razionalità ai protagonisti della politica 
americana, anche se quasi nessuno ha attri­
buito a questi ultimi propositi di cinica e vo­
luta manipolazione19.

Quali che siano le possibilità di ricostruire 
con sufficiente esattezza i mutamenti psico­
logici e di atteggiamento personale dei re­
sponsabili della foreign policy statunitense, 
resta il fatto che benché il principale perico­
lo per l’occidente fosse eventualmente l’im­
perialismo russo e non la rivoluzione mon­
diale, “il popolo americano percepì il con­
flitto Est-Ovest come una battaglia fra il be­
ne e il male, tra differenti sistemi di morale 
politica, tra due alternativi modi di vive­
re”20. Per alcuni storici ciò accade in seguito 
alla delusione suscitata dal ‘fallimento’ del­
l’ipotesi di cooperazione tra le grandi poten­
ze auspicata da Roosevelt, ma rimarrebbe

18 Frank A. Ninkovich, The Diplomacy o f  Ideas. U. S. Foreign Policy and Cultural Relations 1938-1950, Cambrid­
ge, Cambridge University Press, 1981, p. 179.
19 D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., pp. VII, 17, 317.
20 D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., p. 7.
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oscuro se furono i politici a indurre nell’opi­
nione pubblica un simile orientamento.

Cercando di spiegare come mai i respon­
sabili della politica estera avessero trovato 
nel dispaccio di un giovane e poco noto fun­
zionario le basi per le loro successive convin­
zioni, Kennan asserì che “Washington, i cui 
modi di ricettività e di rigetto sono determi­
nati da correnti emotive soggettive intricata- 
mente inconsce come i più complicati pa­
zienti di Sigmund Freud, era pronta a rice­
vere il messaggio che veniva inviato”21, ve­
dendo lui stesso la minaccia sovietica come 
un fenomeno in gran parte psicologico. Uno 
degli studi più completi dedicati alla strate­
gia del containment nel secondo dopoguer­
ra, quello di Gaddis, sottolinea che “era 
contro questo caso che la strategia del conte­
nimento veniva soprattutto diretta — non 
un attacco militare sovietico, non il comuni­
Smo internazionale, ma piuttosto il malesse­
re psicologico nei paesi ai confini della sfera 
russa di influenza che li rendeva vulnerabili 
alle tendenze espansioniste sovietiche”22.

Dalle considerazioni fin qui svolte sui rap­
porti tra il Piano Marshall e il contesto 
politico-ideologico internazionale di cui esso 
aveva bisogno per imporsi, sul ruolo di Ken­
nan, dei funzionari del Dipartimento di sta­
to e dei diplomatici del Foreign Service, sul­
le ambiguità e le contraddizioni di Truman e 
degli altri principali responsabili della politi­
ca estera americana, sulla paura del comuni­
Smo e sul ruolo fondamentale dell’ideologia 
nel modellare le forme del conflitto tra le 
due superpotenze, si può giungere alla con­
clusione — spesso presente in modo non 
esplicito in parecchi degli studi sulla guerra 
fredda — che il ‘problema interpretativo’ 
della guerra fredda non è quello che riguar­
da le sue origini, e nemmeno più quello sulle

cause e i tempi in cui essa si manifestò. La 
maggior parte della storiografia, beninteso, 
continua a cercare di rispondere a questi in­
terrogativi, riproponendo per lo più le testi­
monianze e i pareri dei protagonisti. Sono 
però i molteplici aspetti di quello che fu, 
complessivamente, il cold war system, a ren­
dere comprensibile, al di fuori di qualsiasi 
ipotesi meccanicistica e rigidamente determi­
nistica, i rapporti intercorsi tra politica in­
terna e politica estera.

Il sistema di valori, di credenze, di com­
portamenti, di obiettivi che domina l’Ameri­
ca nella seconda metà degli anni quaranta e 
all’inizio degli anni cinquanta si nutre di va­
riabili numerose e difficilmente classificabili 
in senso gerarchico. L’intreccio tra di esse 
rese alcune tendenze irreversibili e contribuì 
a un gioco di reciproche spinte che fecero 
sovente fuggire di mano ai protagonisti le fi­
la di una realtà che procedeva spesso per 
spinte interne e movimenti incontrollati e in­
controllabili.

Questo non significa certo una assoluzio­
ne di responsabilità, né il rifiuto ad affron­
tare la questione nei suoi più tradizionali 
modi etico-politici. Già vent’anni fa Halle 
riteneva la guerra fredda una “necessità sto­
rica” aggiungendo però che “quando guar­
diamo cosa realmente avviene in termini 
operativi, di eserciti che marciano, di politici 
che negoziano, di popoli che votano, l’intera 
situazione sembra offrire un arco di possibi­
lità incompatibili con la rigidità delle leggi 
fisiche”23.

Porre al centro dell’attenzione il ‘sistema 
ideologico’ della guerra fredda permette for­
se di prendere in considerazione diversi livel­
li spesso affrontati separatamente. Conside­
razioni politiche interne, e in certi momenti 
addirittura calcoli elettorali, giocavano un

21 George F. Kennan, Memoirs 1925-1950, Boston, Little, Brown, 1967, pp. 294-295.
22 J.L. Gaddis, Strategies o f  Contaiment, cit., p. 35.
23 Louis Halle, The Cold War A s History, New York, Harper and Row, 1967, p. 75.
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ruolo importante nelPimmagine dell’Urss 
come nemico implacabile con cui era impos­
sibile giungere a compromessi. L’ideologia, 
d’altra parte, oltre a rivestire un ruolo im­
portante nel cementare attorno a chiari — 
anche se mistificati — valori i diversi seg­
menti della società, ha il compito di raffor­
zare l’autorità morale dei dirigenti e il senso 
di identità con essi della massa dei cittadini. 
Quando però si parla di cold war system, ac­
canto a questa essenziale sfera ideologica si 
prende in considerazione anche l’obiettivo di 
egemonia economica coscientemente assun­
to con la scelta di ricostruire il sistema euro­
peo e di varare il Piano Marshall. E si valu­
tano le scelte individuali dei leaders non solo 
come risposte a sollecitazioni esterne ma an­
che come determinate dal modo (culturale, 
ideologico, tecnico, politico) in cui essi sele­
zionano le informazioni e inquadrano l’am­
biente circostante. Come ha puntualizzato 
Deborah Larson, “dal momento che i fattori 
internazionali, quelli della società e quelli in­
dividuali sono isolatamente insufficienti a 
spiegare le origini della politica americana 
della Guerra Fredda, noi dobbiamo esami­
nare le loro interrelazioni”24.

La necessità, e la volontà, di superare defi­
nitivamente un trentennio di crisi economiche 
e sociali, induceva la classe dirigente america­
na, economica e politica, a cercare una nuova 
linea di espansione e sicurezza entro cui po­
tesse far pienamente valere la propria egemo­
nia. Questa egemonia, che non poteva che es­
sere assieme politica ed economica, aveva bi­
sogno di fondarsi su solide basi interne e in­
ternazionali. E questa solidità trovò proprio 
nell’anticomunismo — causa ed effetto assie­
me della guerra fredda — un importante mo­
mento di coesione e identità collettiva. Non 
fu certo solamente per le scelte repressive di

Truman e per la paura di McCarthy che la 
maggior parte dei democratici e dei roosevel- 
tiani si schierò a difesa dell’Amministrazione 
e dei tradizionali ‘valori’ americani. Se anche 
quella consistente minoranza che si batté al­
l’interno per una politica più progressiva fu 
coinvolta nell’anticomunismo internazionale 
e nell’isteria antisovietica i motivi erano evi­
dentemente profondi, e testimoniavano una 
fondamentale modificazione del ruolo e del 
modo di essere degli Stati Uniti nel mondo.

Tale modificazione stava trovando uno dei 
suoi centri di gravità nella idea — non nuova 
ma certo nuovamente motivata e presentata
— di “interesse vitale nazionale” . Così quan­
do Walter Lippmann scriveva che “concen­
trando i nostri sforzi nella guerra diplomati­
ca ai confini con l’Urss abbiamo tralasciato
— poiché non abbiamo un potere, risorse, 
influenze e capacità diplomatiche illimitate
— i vitali interessi dei nostri naturali alleati 
nell’Europa occidentale”, non si rendeva 
conto di essere in contraddizione con se stes­
so in quanto strenuo difensore del Piano 
Marshall25.

Con maggiore aderenza alla realtà, uno 
studio della Brookings Institution ricordava 
nel 1955 che “la ricostruzione di una stabile, 
espansiva attività economica in Europa e il 
miglioramento delle condizioni economiche 
e sociali avrebbero condotto alla costituzione 
di una cintura di stati stabili, affidabili, ric­
chi attorno all’Unione Sovietica e ai suoi sa­
telliti. Questi stati, nel loro stesso interesse si 
sarebbero sempre più impegnati a partecipa­
re attivamente al contenimento del potere 
sovietico-comunista”26.

Gli interessi americani diventavano così 
tout court gli interessi dell’intero mondo oc­
cidentale, e come tali bisognava presentarli, 
senza separare i diversi aspetti di una politica

24 D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., p. 23.
25 Walter Lippmann, The Cold War, New York, Harper and Bros., 1947, p. 26.
26 W. Reitzel-M.A. Kaplan-C.G. Coblenz (eds.), United States Foreign Policy 1945-1955, Washington, Brookings, 
1955, p. 109.
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che si voleva globale. Tale accettazione inte­
grale fu vissuta tanto dai protagonisti politi­
ci e finanziari che dall’opinione pubblica e 
dagli elettori come un requisito indispensa­
bile, cui si poteva anche sacrificare una par­
te di interessi minori o di principi e valori 
considerati secondari rispetto alla difesa del­
la “libertà” e della propria “potenza ed ege­
monia”. Gaddis ha sottolineato che proprio 
per dare maggiore efficacia alla nozione di 
interesse nazionale in campo internazionale 
Kennan rigettò il tradizionale approccio 
“universalistico” (che era quello, tra l’altro, 
alla base della Carta delle Nazioni Unite) e si 
pronunciò a favore di quello “particolaristi­
co” secondo cui le alleanze internazionali 
dovevano basarsi “su una reale comunanza 
di interessi e modo di vedere, che può essere 
trovato solo tra un limitato gruppo di gover­
ni, e non sull’astratto formalismo di una 
legge universale internazionale o di una or­
ganizzazione internazionale”27. D’altra par­
te si è già visto come proprio la volontà 
‘strategica’ di sostituire l’Inghilterra nei suoi 
interessi geopolitici in Grecia e Turchia co­
stituì il punto di partenza évenémentiélle 
della guerra fredda.

Già in quell’occasione si presentò, sia pu­
re in modo ridotto, quello che sarebbe stato 
il successivo scenario di intrecci e relazioni 
indistinguibili e inseparabili tra i diversi li­
velli dell’agire politico interno e internazio­
nale. Per poter infatti ottenere dal Congres­
so l’approvazione degli aiuti a Grecia e Tur­
chia (un Congresso, non si dimentichi, dove 
spesso le forze più anticomuniste erano an­
che quelle più legate alla sorpassata politica 
isolazionista), Truman dovette presentare la 
guerra civile greca come parte di un conflit­
to epocale: “in un mondo ideale — ha osser­
vato Deborah Larson — Truman avrebbe 
francamente informato il popolo americano

che l’aiuto a Grecia e Turchia era essenziale 
per preservare l’equilibrio del potere nel Vi­
cino Oriente. Fu invece obbligato a esprime­
re le sue richieste di aiuto con i simboli evo­
cativi ed emotivi di libertà e totalitarismo 
per legittimare quella politica”28. In questo 
modo egli non solo esagerò e mistificò il 
coinvolgimento dell’Urss nella vicenda, ma 
al tempo stesso dovette accettare con entu­
siasmo e senza più riserve una visione “coe­
rente” del pericolo sovietico come era quella 
abilmente preparata dal giovane Kennan.

Una volta attuato, su queste premesse, il 
cambiamento di direzione della politica este­
ra, era difficile tornare indietro. Se è vero 
che generalmente l’opinione pubblica seguì 
piuttosto che anticipare gli sviluppi interna­
zionali preparati e decisi dal governo29, è an­
che vero che l’effetto di ricaduta dei sondag­
gi ebbe per lo più il risultato di accentuare ed 
esasperare le posizioni: in questo caso l’anti­
comunismo e il richiamo agli interessi “vitali 
nazionali” che si trovavano in Europa.

Accanto a quanto si è detto finora, non va 
dimenticato, per avere un quadro completo, 
che la ristrutturazione economica e sociale 
interna americana aveva bisogno anch’essa 
dell’anticomunismo; sia per costringere più 
facilmente alla resa e al compromesso, o per 
limitarne le capacità conflittuali, le centrali 
sindacali; sia per omogeneizzare ideologica­
mente in senso interclassista una società che 
era sottoposta a forti tensioni e trasforma­
zioni sociali individuando un nemico che era 
— essendo interno ed esterno, straniero e 
domestico — visibile anche quand’era inesi­
stente; sia per colpire indiscriminatamente 
ma con efficacia qualsiasi opposizione reale 
o potenziale, effettiva o latente, presente o 
passata.

Se i tempi di nascita e affermazione del 
maccartismo non mettono dubbi sul ruolo

27 Citato in J.L. Gaddis, Strategies o f  Containment, cit., p. 28.
~s D.W. Larson, Origins o f  Containment, cit., p. 329.
29 Cfr. Barry Hughes, The Domestic Context o f  American Foreign Policy, New York, Norton, 1978, pp. 107-108.
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svolto nel favorirne l’espansione dalla “dot­
trina Truman” e dalla politica estera della 
guerra fredda, è bene ricordare che le princi­
pali misure interne (i comitati investigativi, 
la legge Taft-Hartley, il Federal Loyalty 
Program, il McCarran Act) erano già state 
prese da Truman proprio perché considerate 
necessarie a completare i riferimenti ideolo­
gici e politici del cold war system.

Studi recenti hanno cominciato ad analiz­
zare, a dire il vero più per i primi anni cin­
quanta che non per la fine degli anni qua­
ranta, i cambiamenti strutturali che avven­
nero nel sistema politico americano, nei rap­
porti tra Congresso ed esecutivo, nel ruolo 
delle Agenzie federali e dei più importanti 
Dipartimenti. E numerosi sono già quelli 
che hanno indagato sul salto di qualità rap­
presentato dal massiccio ingresso dei mass­
media, dell’informazione, dei sondaggi nel 
circuito delle decisioni politiche, della loro 
trasformazione e ricerca di legittimazione e 
consenso.

I diversi segmenti che compongono la 
nuova realtà americana degli anni cinquanta 
sono spesso già operanti nel decennio prece­
dente; dagli anni della guerra quando non, 
in certi casi, da quelli del New Deal. E si 
tratta di momenti e livelli che spesso intera­
giscono nascostamente ma profondamente

con i tradizionali meccanismi di formazione 
della politica estera.

Se è facilmente individuabile l’andamento 
cronologico (l’Iran, la Grecia e la Turchia, il 
discorso di Fulton di Churchill, il discorso 
di Stalin nel febbraio e lo speech di Truman 
nel marzo, il dibattito al Congresso sugli 
aiuti al Vicino Oriente) e quello logico­
ideologico (l’atteggiamento di Kennan e dei 
funzionari del Foreign Service e del Diparti­
mento di stato) con cui prese forma la guer­
ra fredda, sembra ormai evidente che limi­
tarsi ad una simile ricostruzione e trovare in 
essa le spiegazioni e le interpretazioni con 
cui dar conto della guerra fredda è eccessi­
vamente riduttivo. Da simili analisi emergo­
no certamente nessi importanti. È però il 
continuo e vicendevole influenzarsi di aspet­
ti molteplici e divisi ad esigere una interpre­
tazione su più livelli, che cerchi di abbrac­
ciare l’intero arco di problemi nella defini­
zione e articolazione di quel cold war system 
che emerse non da un’unica causa ma da un 
processo di trasformazione profonda che 
aveva luogo come effetto e in concomitanza 
di un evento traumatico e complessivo come 
quello rappresentato dalla seconda guerra 
mondiale e dalla sconfitta della Germania e 
del Giappone.
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