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L’autore di questo saggio ha sempre avuto 
presente la necessità di fondere una sto­
riografia puramente politica con una sto­
riografia economico-sociale. Così, egli ha 
cercato di accordare la politica estera fa­
scista con la politica economica, convinto 
che solo in tal modo si possono compren­
dere le altrimenti incomprensibili oscilla­
zioni della prima, ora orientata verso le 
colonie e il grande mare — il Mediterra­
neo —, ora verso i Balcani. Mutamenti che, 
evidentemente, non furono determinati 
dalla capricciosa volontà del duce, bensì 
da precise esigenze economiche. In tale 
quadro, anche iniziative, che possono ap­
parire assurde, assumono una ben precisa 
giustificazione: ad esempio, l’attacco alla 
Grecia, che fu il sostanziale inizio della 
débàcle fascista, venne come una contro­
mossa alla penetrazione tedesca nei Bal­
cani, che si faceva sempre più insistente, 
e che minacciava una delle aree di influen­
za più importanti per il regime, cioè quel­
la romena.
Seguendo queste direzioni l’autore ha trac­
ciato un panorama complessivo della po­
litica economica fascista, che fu anche do­
minata dall’assillante mancanza di riserve 
e di oro — da cui le nuove teorie sulla 
decadenza dell’oro nell’economia mondia­
le —, e, perciò, dalla altrettanto assillante 
ricerca di un rimedio a tale mancanza. Il 
rimedio fu cercato e trovato in un sempre 
più acuto processo inflazionistico, che ri­
cadde naturalmente sulle classi più indife­
se e più deboli. Le quali si ribellarono, nei 
primi mesi del ’43, contro un governo che 
per vent’anni aveva proclamato di essere 
pronto alla guerra, di avere milioni su mi­
lioni di baionette, e che, al momento op­
portuno, si rivelava inetto, incapace ed 
assolutamente impari allo sforzo necessa-
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Gli effetti della grande crisi in Italia e la politica fascista di riarmo

Fin verso il 1933, il fascismo aveva seguito una politica di allean­
za con l’Inghilterra, politica che, dopo il breve incidente di Corfù 
nel 1923 (in cui era sembrato che l’Italia governata dalle camicie 
nere volesse lanciarsi alla conquista del Mediterraneo), aveva rice­
vuto manifestazioni clamorose di cordialità da parte della classe 
dirigente britannica? Questa condotta del duce, che finiva con l’es­
sere moderata e rispettosa dello status quo, malgrado le grandi affer­
mazioni di volere una revisione dei trattati di pace, era stata dovuta 
principalmente al fatto che egli s’era limitato a continuare la vecchia 
politica del nazionalismo, da sempre preoccupata più del dominio 
dell’Adriatico e di una espansione — soprattutto economica — nei 
Balcani che del grande mare, del Mediterraneo. Così, il fascismo 
aveva visto attenuarsi i motivi di contrasto con la Gran Bretagna, 
ma nascerne di nuovi con la Francia, che aveva creato, subito dopo 
la prima guerra mondiale, nella penisola balcanica, un sistema di 
alleanze che si basava sulle nazioni soddisfatte, cioè la Cecoslovacchia, 
la Jugoslavia e la Romania. A tale sistema il Mussolini aveva cer­
cato di contrapporne un altro che faceva perno, invece, sulle nazioni 
insoddisfatte, l’Ungheria, l’Austria e la Bulgaria. Perciò, questo de­
cennio, 1923-1933, era stato di intesa con l’Inghilterra ma di attrito 
con la Francia, perchè gli interessi delle due potenze si scontravano 
nella stessa zona.

Tuttavia nel 1933 cominciarono a farsi sentire sull’Italia le riper­
cussioni della grande crisi di Wall Street del 1929 ed il ritardo con 
cui essa colpì il nostro paese rispetto ad altri paesi, si può spiegare 
con la struttura ancora prevalentemente agricola della economia 
italiana, con la « la generale frugalità di vita del popolo — scrive 
G. Mortara1 2 — e la relativa modestia delle esuberanze di attrez­
zamento o di produzione industriale », il che fece sì che « la 
restrizione della domanda interna di beni di consumo e di mezzi 

1 Cfr. G. Salvemini, Mussolini diplomatico, Bari, 1954, nuova ed. Milano, 
1967, il quale inette continuamente in rilievo le manifestazioni di simpatia dei 
governanti inglesi nei confronti del Mussolini (celebrato come un grande uomo di 
Stato che aveva debellato, in Italia, il pericolo bolscevico) nell’intento di dimo- 
strare che il fascismo aveva goduto dell’appoggio e della complicità degli Stati 
democratici.
2 Cfr. G. Mortara, Prospettive economiche, Milano, 1934, pp. XXVIII-XXX.
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di produzione sia stata minore che in molti altri luoghi ». Ma 
il ribasso dei prezzi, manifestazione fondamentale della crisi, fu 
sentito come altrove, « anzi più che altrove perchè è seguito 
a quello che aveva corrisposto alla rivalutazione della lira [nel 1926, 
con la quota 90], e perchè la stabilità monetaria [la lira rimase 
ancorata all’oro, nel blocco aureo, insieme con i franchi francese, 
belga e svizzero] in un primo tempo ha determinato l’immediata tra­
smissione al nostro mercato della caduta dei prezzi aurei internazio­
nali, ed in un secondo tempo ha reso sensibili, nella forma di ulteriori 
discese di questi prezzi, le ripercussioni della svalutazione della ster­
lina [1931], del yen, del dollaro [1933] e di altre monete ». La pro­
tezione doganale aveva potuto, in parte almeno, « contenere la propa­
gazione del ribasso ai prezzi dei prodotti nazionali di consumo inter­
no », ma non aveva potuto esercitare alcuna azione su quelli destinati 
all’esportazione: si erano, così « determinati squilibri fra i diversi 
prezzi e fra le diverse categorie di prezzi, con forte turbamento delle 
economie aziendali e dell’economia nazionale ». In particolare, il più 
forte gruppo d’industrie trasformatrici, quello tessile, aveva sofferto 
più di ogni altro, perchè la crisi ne aveva « spietatamente decimato 
le esportazioni », mentre l’altro gruppo, quello metallurgico e mec­
canico, pur sentendo duramente la crisi, aveva potuto « più di altri 
avvantaggiarsi negli aiuti statali, diretti od indiretti », mediante la 
creazione prima dell’IMI e, poi, dell’IRI, due Istituti cui era stato 
assegnato il compito di intervenire nei settori più pericolanti. In 
definitiva — aggiungeva il Mortara — « la crisi ha messo in mag­
giore evidenza i difetti, non ignoti, del nostro attrezzamento indu­
striale: esuberanze, sproporzioni, deficienze, inadeguati coordinamenti 
tra imprese e tra industrie, difettosi collegamenti tra produzione e 
consumo ». Inoltre, la crisi aveva compiuto « maggiore strage nel 
commercio, perchè qui era maggiore l’esuberanza, erano più fre­
quenti le aziende tecnicamente ed economicamente deboli », e non 
meno estese ed intense erano state le ripercussioni sopra l’economia 
dei trasporti, « essendo diminuiti i traffici in misura talora maggiore 
della produzione ».

Insomma, la grande crisi, nel 1933, aveva provocato danni pro­
fondi e duri, che avrebbero richiesto energici provvedimenti, simili 
a quelli adottati dall’Inghilterra e dagli Stati Uniti i quali, con una 
leggera pianificazione e con la svalutazione, erano riusciti a risolle­
vare l’economia del paese. Ma ad una simile soluzione si era dichia­
rato risolutamente contrario il duce,3 il quale non voleva abbandonare 

3 Cfr. G. Myrdal, I paesi del benessere e gli altri. La pianificazione negli 
Stati di benessere e le sue implicazioni internazionali, Milano, 1962. Ma questa 
politica, che fu adottata per la prima volta, dopo una grande crisi, in questi 
anni, fu accompagnata anche da restrizioni alle importazioni nel tentativo di 
ridurre il deficit della propria bilancia commerciale. E. Fossati — del quale
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la parità aurea, perchè credeva che ciò significasse tradire la politica 
inaugurata con la quota 90 e riconoscersi sconfitto. La sua condotta 
era sempre regolata da motivi di prestigio che, in questo campo, non 
avevano alcun senso ed erano, anzi, assolutamente controproducenti. 
C’era, poi, anche un’altra ragione che lo tratteneva dal seguire tale 
strada, ed era che, svalutando la moneta, avrebbe dovuto concedere, 

cfr. Commercio estero, nel voi. da lui curato La situazione economica interna­
zionale, Città di Castello, 1940 — affermava che «le riserve metalliche dei 
paesi debitori vennero assottigliandosi, il corso delle materie prime ribassò 
rapidamente, le condizioni di scambio divennero per la quasi totalità d’essi 
sfavorevoli, mentre fissi restarono i loro carichi di interessi e di ammortamento. 
[Tuttavia] se debitori e creditori, di fronte alla crisi, che tutti colpiva, ricorsero 
a restrizioni alle importazioni nel tentativo di proteggere le loro economie, che 
cercarono di indirizzare verso un sempre più largo isolamento dal resto del 
mondo, le ripercussioni maggiori derivate da queste misure al commercio mon­
diale furono quelle determinate dalle restrizioni dei paesi creditori. Non si 
saprebbe, a questo riguardo, rilevare con parole adeguate tutta la portata della 
tariffa americana Hawley-Smoot, che con criteri fortemente protezionistici, 
toccando circa 900 diritti di dogana, rese difficilissima l’entrata di prodotti esteri 
negli Stati Uniti. Tale tariffa, adottata nel 1930, segnò l’inizio di ima politica 
generale di ostacoli alle importazioni da parte dei paesi creditori. Nell’autunno' 
1931, la Francia adottò un sistema rigido di contigentamenti [...]; nel novem­
bre e nel dicembre dello stesso anno l’Inghilterra, a titolo di misura eccezionale, 
fissò dei diritti di dogana sulla maggior parte delle sue importazioni [...]; 
la Svizzera, dal canto suo, accrebbe le proprie tariffe e ricorse a contingenta­
menti per numerosi prodotti agricoli e industriali; e pure l’Olanda e il Belgio, 
sebbene con criteri più moderati, fecero uso di contingentamenti. Questo 
rialzo di barriere ha naturalmente avuto per effetto una maggiore contrazione 
del commercio internazionale, mentre ha aggravato le difficoltà di pagamento 
dei debitori, ed ha accelerato la caduta dei prezzi nelle regioni non protette ». 
Si potrebbe osservare che sempre, in occasione di recessioni economiche, i 
grandi paesi creditori hanno seguito una tale politica, a cominciare dalla 
crisi degli ultimi decenni dell’ottocento, soprattutto da parte di quei paesi, 
come mette in rilievo anche il Fossati, che disponevano di vasti imperi colo­
niali, sicché si è avuto uno sviluppo della tendenza ad incrementare gli scambi 
entro il gruppo politico formato dalla metropoli e dai suoi satelliti. « II 
commercio interimperiale è costituito — egli soggiunge — essenzialmente dallo 
scambio di prodotti finiti della madre patria contro le materie prime delle 
colonie ». Si ebbe, cosi, un accrescimento del disavanzo della bilancia di tali 
paesi nei confronti dei loro possedimenti, ma una sua riduzione nei riguardi 
degli altri paesi. Peraltro, questa situazione non è perdurata costante per tutto 
il periodo 1929-39, perchè se « dal 1929 al 1932 i prezzi delle materie-base 
oggetto di importazioni dei paesi industriali, si sono contratti con ritmo più 
rapido di quello dei prodotti manufatturati, oggetto delle loro esportazioni, colla 
conseguenza di un saldo favorevole per i paesi industriali, ad iniziare, invece, 
dalla ripresa, avvenuta sul finire del 1932, il processo di rialzo dei prezzi è 
stato più rapido per i prodotti-base che per quelli manufatturati e, pertanto, 
gli scambi si sono posti su un piano di maggiore favore per i paesi agricoli 
che per quelli industriali» (cfr. anche L’année sociale, 1935-36, a cura del 
BIT, Ginevra, 1936, pp. 46-47). Ciò durò « sino al 1937, anno nel quale 
la nuova discesa dei prezzi dei prodotti-base ha invertito le condizioni di 
scambio fra paesi agricoli ed industriali a tutto svantaggio dei primi » (pp. 12-21, 
passim). Si determinò, in tal modo, un nuovo squilibrio che rigettò i paesi 
agricoli e fornitori delle materie prime nella condizione di sottosviluppo e di 
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poi, aumenti salariali in modo da compensare l’inevitabile aumento 
del costo della vita; ma, con gli aumenti salariali, temeva che le 
classi lavoratrici acquistassero maggiore coscienza di se stesse e della 
loro dignità umana, e, pertanto, giungessero a porre in questione il 
clima di « pace sociale » — cioè di soppressione del diritto di sciope­
ro —, in cui egli riponeva uno dei maggiori meriti del suo regime.4 

inferiorità rispetto ai paesi industriali in cui erano sempre vissuti e dalla quale 
avevano sperato di sottrarsi nel breve periodo fra il 1932 e il 1937. Le consi­
derazioni generali che sembra di poter trarre da queste vicende sono l’una di 
natura generale e l’altra di natura particolare: la prima riguarda le possibilità 
che hanno i paesi agricoli, nelle fasi di recessione, di trarre dei benefici da tale 
stato di cose (mentre sempre, nelle fasi di boom e di espansione è avvenuto 
per essi il contrario, perchè hanno visto farsi più profondo il solco che li separa 
dai paesi industriali), e la seconda riguarda l’atteggiamento relativamente 
favorevole alla Germania che molti di quegli Stati hanno tenuto durante la 
seconda guerra mondiale, probabilmente perchè pareva loro che la lotta del 
nazismo dovesse modificare questa situazione.
■* Forse c’era anche un altro motivo che lo tratteneva dall’imboccare tale 
strada, ed era un ossequio formalistico ai dogmi tradizionali del laissez faire; 
che erano stati il fondamento della democrazia borghese, e che gli facevano rite­
nere intoccabili i princìpi dell’automatismo e del non intervento. Eppure, 
proprio questo automatismo del mercato era stato senza rimedio compromesso 
dal crollo dell’economia capitalistica in seguito alla crisi del 1929. « Di fronte 
al catastrofico declino della produzione e del reddito — scrive P. A. Baran, 
Il « surplus » economico e la teoria marxista dello sviluppo, Milano, 1962 —, 
è diventato impossibile sostenere che il sistema capitalistico, lasciato a se stesso, 
tende a generare il massimo benessere per il massimo numero di persone. Nè 
si può sostenere che il meccanismo di mercato dia a tutte le persone ‘capaci’ 
la possibilità di farsi avanti e di avvantaggiarsi, di fronte alla moltitudine 
di uomini e di donne capaci e desiderosi di lavorare, eppure senza alcuna 
prospettiva di trovare lavoro. L’esigenza di un intervento dello Stato per 
mitigare almeno gli aspetti più scandalosi della situazione, diventava impe­
rativa. Mediante lavori pubblici, o mediante sussidi ai disoccupati, mediante 
sovvenzioni agli agricoltori o mediante pensioni ai reduci, lo Stato doveva 
intervenire per evitare che il crollo economico portasse al crollo dell’ordina­
mento capitalistico [...]. Il New Deal negli Stati Uniti assolse pienamente a 
questa funzione» (pp. 110-11). Tuttavia, non si può dire che il fascismo non 
abbia realizzato del tutto un tale intervento, ma si trattò molto più semplice- 
mente di salvataggio delle imprese pericolanti, addossando allo Stato il peso 
di industrie che altrimenti sarebbero crollate, per restituirle, poi, alla ini­
ziativa privata, una volta passata la bufera: questo intento fu da esso rag­
giunto con la creazione di due Istituti — FIMI e l’IRI, tra la fine del 1931 
e il gennaio del 1933 —, che concentrarono la loro attività « a curare il risa­
namento dei tre Istituti di credito ordinario [Banca Commerciale, Credito 
Italiano e Banco di Roma], e di quel complesso di grandi aziende industriali, 
della cui maggioranza azionaria esso era venuto in possesso » (cfr. F. Guarneri, 
Battaglie economiche tra le due grandi guerre, voi. I, 1918-1935, Milano, 1953, 
p. 311). E lo stesso Guarneri, dopo avere osservato che «calcoli autorevoli» 
(cfr. il Rapporto della Commissione economica, a cura del Ministero per la 
Costituente, II, Industria, 1° Relazione, voi. II, Roma, 1947, p. 161), fanno 
ascendere tali salvataggi alla enorme cifra — enorme per allora — di undici 
miliardi, ammette che lo Stato restituì «un buon numero» di aziende alla 
gestione privata e che il fascismo si guardò sempre dall’entrare «nella vita 
delle aziende private a imporre uomini e metodi suoi ». Perfino nei confronti
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Ed allora, non rimaneva che un’altra strada, ed era quella del riarmo 
e della guerra, che sola avrebbe potuto rimettere in moto il siste­
ma economico italiano mediante le commesse belliche alle industrie. 
Era una strada avvilente, che rivelava quanto il fascismo fosse con­
trario agli interessi del popolo, ma, date le premesse, non se ne 
potevano trovare veramente altre.

Ecco perchè — come dice il De Bono,5 nell’autunno del 1933, 
« si cominciò a pensare praticamente al da farsi pel caso di conflitto 
con l’Etiopia»: «con nessuno — egli prosegue — il Duce aveva 
parlato di prossime operazioni in A. O.; solo lui ed io ne eravamo al 
corrente e nessuna indiscrezione permise che la notizia potesse in 
qualsivoglia maniera impressionare il pubblico ». Naturalmente, lui 
stesso, De Bono, fece al Mussolini un quadro molto ottimistico sul 
successo di una eventuale azione italiana (« Le condizioni interne 
dell’Abissinia sono deplorevoli; la disgregazione dell’impero non 
deve essere molto difficile [...]; l’irrequietudine dei ras può portare 
a qualche sommovimento [...] »), tanto che questi, condividendo 
le sue idee, gli ordinò di « lavorare a tutta possa. Bisognava essere 
pronti al più presto. — ‘Denari, Capo, occorrono, molti denari’. 
‘I denari non mancheranno’ ». All’inizio del 1934 il De Bono fissò 
alcuni capisaldi « per l’effettuazione del piano stabilito » con il co­
mandante del R. Corpo dell’Eritrea e con l’addetto militare ad Addis 
Abeba, che furono da lui stesso presentati al duce, al quale confer­
marono le probabilità di successo. Poi, « dovendosi passare alla effet­
tuazione del piano prestabilito fu necessario e doveroso comunicare 
al ministero della Guerra, al capo di SM generale e al comando 
del corpo di SM quale fosse la volontà del Capo » : il che, peraltro, 
non mutò gran che le cose, e il De Bono si attribuisce il merito di 
tutto quanto « si fece al ministero delle Colonie negli anni 1933-34 
per la preparazione », sicché « ogni pratica — egli afferma — fu 
svolta esclusivamente da me, con l’ausilio, s’intende, dell’ottimo 
capo del mio ufficio militare ».

delle aziende TRI, « l’intervento del governo e del partito si limitò a sugge­
rire qualche nome da immettere nei consigli d’amministrazione, in genere: 
ex-ambasciatori, alti funzionari dello Stato, eccezionalmente qualche tranquillo 
gerarca fuori servizio » (Rapporto della Commissione economica, cit., pp. 316-17). 
E si giunge ad attribuire a merito degli industriali di aver reso vana e inutile 
l’opera del Consiglio nazionale delle corporazioni, che rimase « un semplice orga­
no di parata », senza nessun efficace potere di controllo: d’altronde, in questo 
sforzo tendente a rendere nulla l’azione di uno strumento che costituiva il vanto 
del fascismo, gli industriali furono attivamente aiutati sia dai deputati liberisti, 
che ancora esistevano numerosi, sia dalla « segreta alleanza » stabilita — strano 
a dirsi, osserva con una certa meraviglia il Guarneri — con « gran parte delie 
amministrazioni dello Stato operanti nel settore della produzione, degli scambi 
e del credito... » (Rapporto della Commissione economica, cit., pp. 286 e 282-83). 
3 Cfr. E. De Bono, La preparazione e le prime operazioni, con introduzione 
di B. Mussolini, Roma, 1937, pp. 8-9.
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Ma era chiaro che queste sollecitazioni del ministro delle Colonie 
avevano trovato una così rapida e risoluta accoglienza perchè rispon­
devano a tutta una politica generale che il Mussolini intendeva 
svolgere, politica che puntava appunto sul riarmo e sulla guerra 
come unico mezzo per uscire dalla crisi economica che ormai colpiva 
anche l’Italia. Era, questa, la soluzione che i regimi totalitari europei 
ed extraeuropei davano alle difficoltà da cui si trovavano avvolti: 
basti pensare alla Germania nazista ed al Giappone. Anch’essi die­
dero inizio, in questi anni, ad una politica di riarmo ed espansionistico- 
militare. L’Italia fascista, perciò, si volgeva verso le conquiste colo­
niali e verso il Mediterraneo, ma questo esigeva da essa una politica 
estera del tutto differente da quella che aveva seguito fino allora, 
perchè l’attenzione rivolta ai Balcani aveva portato con se, come ab­
biamo detto, un accordo con l’Inghilterra ed un contrasto con la 
Francia; ora, invece, la situazione si capovolgeva e sulla via della 
potenza africana e mediterranea l’Italia incontrava la diffidenza e 
l’ostilità della Gran Bretagna mentre mutava l’atteggiamento della 
Francia, non direttamente interessata ai problemi del grande mare 
chiuso e preoccupata della situazione europea, in cui si assisteva 
ad una forte ripresa della Germania, sospinta dal nazismo. Fu questo 
principalmente il motivo per cui il ministro degli Esteri francese, 
Lavai, venuto a Roma, nel gennaio del 1935, lasciò mano libera al 
duce in Etiopia (così almeno intese le sue concessioni il Mussolini, 
sebbene il Lavai abbia sempre dichiarato, in seguito, di aver rico­
nosciuto un diritto di penetrazione solo economica: non avendo 
il verbale dell’incontro, è molto difficile dire quale delle due ver­
sioni sia più attendibile), nella speranza di riuscire ad avere sempre 
l’Italia partecipe della difesa dello status quo nell’Europa centrale 
e balcanica (a dimostrare questa volontà dei fascisti, c’era stato, 
nel luglio 1934, l’invio di alcune divisioni al Brennero per impedire 
l’annessione dell’Austria da parte della Germania, dopo l’uccisione 
di Dollfuss). Era una politica assolutamente cieca, questa della Fran­
cia, che non teneva conto, fra l’altro, di una costante della politica 
estera italiana, che si era sempre verificata dall’unità in poi, e che 
consisteva nel fatto che quando l’Italia aveva mirato alla sua influenza 
nella penisola balcanica era stata alleata, o aveva stretto vincoli di 
amicizia, con le potenze occidentali, mentre quando aveva acquistato 
preponderanti interessi nelle colonie e, di conseguenza, nel Mediter­
raneo, allora era stata respinta verso una più stretta alleanza con gli 
Imperi centrali o con la Germania. D’altra parte, l’Inghilterra perse­
guiva anch’essa una politica cieca, che si proponeva di risollevare la 
Germania, anche se questa era nazista, per contrapporla al temuto pre­
dominio sul continente della Francia e, verso il 1935, per combattere 
il pericolo di una espansione nell’Europa occidentale dell’Unione 
Sovietica, resa possibile mediante l’accordo con la Francia e, soprat­



tutto, mediante la nuova condotta dei partiti comunisti, basata sulla 
formazione di larghe alleanze con le forze borghesi o socialiste nei 
fronti popolari. Il dramma dell’Europa comincia, a nostro parere, 
proprio nel 1935 con questo divergere della politica delle due mag­
giori nazioni democratiche occidentali, per cui sia il fascismo sia il 
nazismo poterono procedere verso il conseguimento dei loro fini 
sotto la copertura, il primo, della Francia, e, il secondo, della Gran 
Bretagna.

Ma, intanto, il fascismo abbandonava le linee della politica nazio­
nalistica, che aveva sempre guardato ai Balcani, e si lanciava nella 
grande politica mediterranea: per uscire dalla crisi, il Mussolini 
andava, con estrema leggerezza, incontro ad un’altra crisi, che non 
sarebbe stata meno grave. Certo, se si guardano i risultati imme­
diati, essi furono senz’altro positivi, perchè le industrie si ripresero6 
e, ad esempio, le esportazioni di autoveicoli e trattrici, che erano 
state di 23.700 unità nel 1929, e che, poi, erano calate fino a un 
minimo di 6.578 nel 1932, risalirono nel 1933 e nel 1934 e più 
fortemente nel 1935 « a causa delle aumentate spedizioni nelle 
colonie italiane ».7 La produzione dell’acciaio, da 2.122 mila ton­
nellate nel 1929, era diminuita fino a 1.396 nel 1932, ma toccò, 
nel 1935, un massimo di 2.212 tonnellate, mentre l’esportazione 
da circa 8 mila tonnellate nel 1931 si avvicinò a circa 84 mila 
tonnellate nel 1934, e si mantenne attorno allo stesso livello nell’an­
no seguente per le esigenze dell’Africa italiana.8 Tuttavia, questo 
forte aumento delle esportazioni dei prodotti meccanici e metallurgici

‘ Per E. D’Elia (cfr. Sui numeri indici della produzione industriale italiana, 
in Moneta e credito, I trimestre 1951), il quale risale al Compendio statistico 
italiano, 1940, voi. XIV, cap. XX, a cura dell’IsTiTUTO centrale di statistica 
e agli Indici delle condizioni economiche e finanziarie dell’Italia dal 1922 al 1938, 
Roma, 1940, la ripresa sarebbe avvenuta attorno al 1932 cioè prima della data 
da noi fissata. Ma egli non accenna affatto ai motivi che potevano averla pro­
piziata, sicché sia la fase di crisi sia la successiva fase di espansione non 
avrebbero alcuna concreta giustificazione: « Al ciclo economico 1922-29 fa se­
guito la crisi economica protrattasi dal 1929 al 1932, cui ha fatto riscontro 
un forte declino della produzione industriale, che, però, a partire dal 1932, 
[segue] un netto movimento di espansione. Il movimento profondo della pro­
duzione industriale dal 1932 fino alla vigilia del recente conflitto presenta 
però un ritmo di ascesa meno accentuato nei confronti del periodo 1922-29 
e può ritenersi che rispecchi abbastanza fedelmente la normale evoluzione della 
attività industriale del nostro paese nell’ultimo ventennio [...]. Il trend della 
nostra produzione industriale durante il ciclo economico 1932-39 rimane indi­
viduato dalla seguente funzione lineare: Y = 157,87 + 9,78 x. Dalla predetta 
funzione si rileva che nel 1932 la produzione industriale superava per una ali­
quota pari al 57,87 per cento quella del 1922 e che per il periodo considerato 
(1932-39) l’incremento annuo era pari al 9,78 per cento della produzione 
del 1922 ».
’ Cfr. L’economia italiana nel sessennio 1931-1936, parte II, voi. II, a cura 
della Banca d’Italia, Roma, 1938, pp. 1268-69.
* Cfr. L’economia italiana nel sessennio, ecc., cit., pp. 1175 e 1182. 

— 9



in seguito all’aumento delle commesse belliche, contribuì a poco a 
poco a fare assumere, nel sistema economico italiano, maggiore im­
portanza appunto all’industria meccanica e metallurgica a scapito 
di quella tessile, che fino allora aveva detenuto il primo posto e che 
aveva anche determinato, in buona parte, la nostra politica estera: 
infatti, essa trovava i suoi maggiori mercati nei Balcani ed i paesi 
danubiani e balcanici (specialmente la Jugoslavia e la Romania) ave­
vano acquistato, fra il 1931 e il 1934, più dei due terzi della espor­
tazione di filati, tessuti e manufatti di cotone;9 anche i filati di lana 
avevano trovato, negli stessi paesi, i più forti acquirenti che avevano 
assorbito i due terzi del totale delle esportazioni.10

Era stata, questa, una politica di natura nazionalistica, che si 
poteva definire « del piede di casa », tanto deprecata a parole dal 
fascismo, ma che, tuttavia, era stata accolta dal 1923 al 1933, malgra­
do, ripetiamo, la magniloquenza con cui il Mussolini ogni tanto affer­
mava le sue intenzioni revisionistiche, magniloquenza che si poteva 
quasi dire una necessità oratoria del suo temperamento e del suo 
regime. Erano stati, quelli, gli anni del raccoglimento sul piano eco­
nomico, della cauta deflazione, resa necessaria in alcuni momenti 
— come durante il periodo della quota 90 — dalla necessità di 
salvare il regime e la lira dal fallimento e dalla bancarotta. Ora, 
invece, la nuova espansione coloniale e mediterranea apriva una 
fase di spese eccezionali, che rapidamente gonfiarono i bilanci dello 
Stato in misura anormale ed eccessiva: i pagamenti per le spese 
di guerra — osserva F. A. Rèpaci11 —, per valutare le quali « è 
più idoneo esaminare i pagamenti effettuati dal Tesoro », ammon­
tarono a 811 milioni di lire nell’esercizio finanziario 1934-35, a 
10.500 in quello 1935-36 e a 13.144 nell’altro 1936-37. Di contro, 
le spese per esigenze civili rimasero ad un livello di gran lunga 
inferiore, di 7 milioni nel primo esercizio, di 1.014 nel secondo e 
di 1.696 nel terzo. Anche le eccedenze dei pagamenti effettivi, na­
turalmente, aumentarono notevolmente, passando, in milioni di lire- 
oro 1913-14, da 681 nel 1931-32 a 1.368 nel 1933-34 ed a 2.373 
nel 1935-36. A sua volta l’incremento dei debiti patrimoniali, di 
tesoreria e della emissione di carta-moneta salì da 630 milioni in 
lire-merci 1913-14 a 1.686 nel 1933-34 ed a 2.183 nel 1935-36.12 
« La tendenza dei debiti è di generale aumento — scriveva T. Fat-

’ Cfr. L’economia italiana nel sessennio, ecc., cit., parte II, voi. I, p. 750. 
10 Cfr. L’economia italiana nel sessennio, écc., cit., p. 777.
11 Cfr. F. A. Repaci, Le spese delle guerre condotte dall’Italia nell’ultimo 
quarantennio (1913-14/1957-58), in Rivista di politica economica, aprile 1960, 
pp. 700-701.
12 Cfr. F. A. Repaci, La finanza delle guerre condotte dall’Italia nell’ultimo 
diciassettennio (1934-35/1950-51'), in Atti della Accademia nazionale dei Lincei, 
a. CCCXLIX, s. Vili, «Rendiconti, Classe di Scienze morali, storiche e filo­
logiche », voi. VII, fase. 7-12, luglio-dicembre 1952, Roma, 1953, pp. 350-52. 
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torossi13 —, in relazione principalmente ai risultati deficitari dei 
bilanci statali ed alla necessità di finanziare programmi di attrezza­
tura economica », che riguardavano le sopravvenute « esigenze con­
nesse alla imponente trasformazione che il Fascismo reca in tutti 
i settori della vita nazionale, con particolare riguardo, nei riflessi 
del bilancio, alla nuova attrezzatura dell’economia interna ed alle 
necessità della difesa. Perchè, solo all’ombra di una salda tutela mili­
tare per terra, per mare e per aria, l’aratro può rendere feconda e 
redditizia la terra, ed ogni industria o commercio può tranquillamente 
svolgersi ed evolversi ». Il che partiva da una concezione puramente 
militaresca e di potenza della vita nazionale, come se lo sviluppo 
■dell’economia potesse trovarsi unicamente all’ombra delle baionette, 
così amava proclamare il Mussolini. Era, senza dubbio, una conce­
zione degradante e adesso veramente il fascismo rivelava la sua più 
vera anima, che, però, non coincideva affatto con l’interesse della 
nazione.

13 Cfr. T. Fattorossi, Crisi economica e finanza statale, in Rivista di scienze 
■economiche, agosto 1936, pp. 632 e 638.
14 Cfr. T. Fattorossi, art. cit., p. 640.
as Cfr. T. Fattorossi, art. cit., p. 630.

Intanto, « nell’esercizio 1935-36, per fronteggiare le spese ecce­
zionali per l’Africa orientale, venne autorizzato col decreto 20 set­
tembre 1935, n. 1684, la emissione del prestito nazionale ‘Rendita 
5 per cento’, con la creazione di un titolo consolidato, e non redi­
mibile, ammettendo alla sottoscrizione i titoli del redimibile 3,50 
per cento, emessi ai sensi del decreto n. 60 del 1934 ».14 Inoltre, 
per « fronteggiare i pagamenti all’estero di carattere eccezionale, 
accumulatisi nel luglio 1935, con r. decreto-legge 21 luglio 1935, 
n. 1293, venne temporaneamente sospesa l’applicazione del primo 
comma del r. decreto-legge 21 dicembre 1927, per consentire all’isti­
tuto di emissione di ridurre la sua riserva metallica in misura infe- 
Tiore al 40 per cento della circolazione ».15 In particolare, quest’ulti­
mo provvedimento, che indicava come la via da battere fosse « quel­
la dell’onore e del sacrificio » — secondo quanto dice il Guarneri —, 
■era stato reso necessario dal progressivo processo di disdetta da 
parte delle banche estere — inglesi, svedesi, ecc. — di tutti i crediti 
■concessi alle banche italiane, e questo già nell’agosto del 1935, 
-durante il quale mese « le notizie nere », scrive sempre il Guar­
neri, si susseguirono con ritmo crescente. Le banche italiane furono 
aiutate dall’istituto di emissione, il quale attinse alle riserve, e ciò 
•consentì di superare la burrasca: « L’organismo bancario italiano 
all’estero rimase temporaneamente svuotato della sua linfa vitale, e il 
■commercio italiano di importazione rimase privo del suo valido so­
stegno; ma tutte le posizioni furono difese e mantenute, nell’attesa 
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di tempi migliori ».16 Tuttavia, questi tempi migliori non vennero, 
ed anzi la situazione andò sempre più aggravandosi, ed il Guarneri, 
in una udienza con il capo del governo proprio all’inizio dell’impresa 
etiopica, fece a quest’ultimo un « quadro piuttosto nero della nostra 
situazione valutaria, la quale imponeva di arrivare rapidamente a 
chiudere la fase delle spese eccezionali, aperta con l’acuirsi della 
vertenza con l’Etiopia ». Ma il duce non esitò « a fare questa previ­
sione: ‘Entro tre mesi la vertenza sarà risolta!’ ».17 Eppure, continua 
il Guarneri, « il problema delle riserve e la graduale ma continua 
usura, cui le medesime erano sottoposte, non mancavano di colpire 
il suo spirito. Dirò di più: dei molti e complessi problemi della vita 
economica del tempo, questi erano, forse, i soli capaci di suscitare 
in lui qualche reazione, e influire sugli orientamenti della sua azione 
di governo. E da parte mia non lasciavo sfuggire occasione per 
ammonirlo che ogni prelievo di oro dalla riserva segnava un passo 
avanti sulla china verso l’insolvenza, cioè verso l’abisso, e che 
occorreva ad ogni costo arrestarsi prima che fosse troppo tardi. A 
tal fine occorreva chiudere rapidamente la partita con l’Etiopia, 
instaurare una politica di severe economie nella vita dello Stato e di 
rigorose restrizioni nella vita del paese, assumere nei rapporti cogli 
altri Stati il ruolo di fattori attivi di pace. Tutti i miei rapporti 
— egli conclude — verbali e scritti a Mussolini dalla fine agosto 
1935 in poi battono con insistenza crescente e martellante su questi 
tasti ».18 Ma non sembra che il duce, sebbene il problema delle riserve 
fosse il solo in grado di colpire il suo spirito, abbia dato ascolto 
al sovraintendente agli Scambi e Valute, perchè continuò, senza 
minimamente deviare, per la strada che aveva imboccato ed anzi, 
nel dicembre 1935, respinse sdegnosamente il compromesso Laval- 
Hoare, che era stato faticosamente preparato a Parigi.

16 Cfr. F. Guarneri, Battaglie economiche tra le due grandi guerre, cit.,
pp. 379-80.
17 Cfr. F. Guarneri, op. cit., p. 382.
“ Cfr. F. Guarneri, op. cit., pp. 383-84.

A complicare la situazione vennero le sanzioni, decretate, a 
Ginevra, dalla Società delle Nazioni il 9 ottobre 1935, con decor­
renza dal 18 novembre: esse sollevavano « grossi problemi economici 
e finanziari », i quali si aggiungevano al timore che potessero « pri­
varci di materie prime, e quindi determinare l’arresto delle nostre 
industrie e la paralisi del nostro sforzo bellico », timore che si 
impadronì « di tutti i settori responsabili dell’amministrazione dello 
Stato e della produzione nazionale ». Così, il « mito del momento » 
diventava la formazione di scorte adeguate di tali materie prime, 
in cui si riconosceva « la migliore e più sicura arma di difesa contro 
le sanzioni », e il ministro delle Corporazioni si rendeva interprete 
di questo stato d’animo, ma erano soprattutto il commissario gene­
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tale per le fabbricazioni di guerra e i Ministeri militari a insistere ». 
Contemporaneamente, però, « dalla lontana Africa orientale italiana 
giungevano via radio richieste urgenti di valuta per cifre che anda­
vano dilatandosi con ritmo crescente, e ciò sebbene masse di merci 
di ogni specie, di armi e munizioni, di viveri, ecc., venissero colà 
avviate dalla madrepatria e sebbene al finanziamento dei carburanti e 
alle spese per i noli e per il passaggio del canale di Suez provvedessero 
da qui le diverse amministrazioni interessate ». Si chiedeva la forma­
zione di scorte di viveri e di benzina per almeno sei mesi, e il gene­
rale Oraziani, comandante del fronte sud, « reclamava a gran voce 
grosse quantità di caterpillar e relative assegnazioni di dollari », fa­
cendo appello direttamente al Mussolini e presentando la disponibilità 
di tali mezzi come una condizione sine qua non per il successo dell’im­
presa. Insomma, tutti chiedevano ed ogni richiesta rispondeva « a ne­
cessità dichiarate urgenti e inderogabili » e approvate in precedenza 
dallo stesso duce: il totale delle spese sarebbe stato di oltre otto mi­
liardi di lire, « di fronte al quale stavano ormai quasi soltanto gli in­
troiti delle esportazioni » che sarebbero stati taglieggiati dalle sanzio­
ni, molto probabilmente « in misura non inferiore al cinquanta per 
cento del loro normale ammontare ». Il che voleva dire che, nel 
corso del 1936, al quale il preventivo si riferiva, « avremmo dovuto 
dar fondo alle residue riserve della Banca d’Italia! ».19 La situazione 
valutaria, pertanto, che stava a denotare la forza e l’autorità, in 
campo internazionale, di un paese, minacciava di subire un forte 
collasso, e tutto questo era stato provocato dalla spedizione afri­
cana e, in ultima analisi, dalla soggezione del fascismo ai gruppi eco­
nomici più potenti, che avevano visto nella guerra una possibilità 
di uscire dalle difficoltà in cui si dibattevano.

L’autarchia

Tutta questa politica bellica generò diverse conseguenze piut­
tosto gravi, perchè gli eventi eccezionali determinarono un clima 
di alta congiuntura, che fece rapidamente saltare la politica molto 
più prudente adottata negli anni precedenti, e inaugurò una nuova 
fase di prezzi in ascesa oltre che di spese crescenti. « L’indice dei 
prezzi, toccato il punto più basso nell’agosto 1934 (270) — scrive 
P. Grifone20 — comincia lentamente a salire. L’adeguamento 1:3, 
proclamato pochi mesi prima, incomincia a palesarsi insostenibile ».

” Cfr. F. Guarneri, op. cit., pp. 385-87.
M Cfr. P. Grifone, Il capitale finanziario in Italia, Roma, 1945, pp. 131 sgg. 
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Aumentavano le importazioni mentre si elevava il ritmo produttivo. 
« L’orientamento ai fini bellici dell’economia italiana diventa ora 
marcatissimo. Si predispongono i piani per la mobilitazione indu­
striale: si crea un ufficio centrale per la mano d’opera da mobili­
tarsi eventualmente a guisa di esercito (utile a tal fine il libretto' 
di lavoro obbligatorio [che, fra l’altro, dando la precedenza, nelle 
assunzioni, ai vecchi iscritti al fascio e agli squadristi, aggravava la 
discriminazione, già in atto da parecchio tempo, fra i cittadini di 
prima categoria e i cittadini di seconda categoria, privati dei diritti 
essenziali]). ‘Provvidenziale’ si rivela a tali fini l’ordinamento corpo­
rativo di recente istituzione ». Le spese crescevano e si facevano,, 
pertanto, nuovi debiti, sicché venivano emessi nuovamente buoni 
ordinari del Tesoro (annuali), « che nel 1926 si era detto di volere 
eliminare definitivamente ». Tuttavia, la situazione peggiore era 
quella valutaria, perchè, alla fine del 1934, le riserve accusavano' 
una diminuzione di circa 1 miliardo e mezzo (da miliardi 7,4 fine 
1933 a miliardi 5,9 fine 1934). « Così non può andare. Non è 
possibile lasciare che il patrimonio valutario (prezioso tesoro di 
guerra) si liquefi completamente. L’emorragia va arrestata energica­
mente. Maturano così i drastici provvedimenti dell’8 dicembre 1934 
e del 16 febbraio 1935 che instaurano la completa integrale disci­
plina degli scambi e delle valute da parte dello Stato ». Ma si trat­
tava — a stare almeno ad un articolo dell’Agnelli sulla Riforma sociale 
del 1934 — di un controllo « esercitato dallo Stato in nome e per 
conto dei grandi industriali, nelle cui mani venne ben presto sostan­
zialmente a cadere tutto il meccanismo del controllo »21: cosa che 
divenne sensibile quando la Sovraintendenza degli Scambi e Valute 
venne affidata, come si è visto, a Felice Guarneri, un uomo di asso­
luta fiducia della grande borghesia, per essere stato fino allora uno' 
dei dirigenti della Confindustria. Questi provvedimenti, peraltro, 
per quanto drastici, si rivelarono insufficienti verso la metà del 1935,. 
quando cioè « maturò in pieno la congiuntura bellica e fu necessario, 
data l’eventualità delle sanzioni, provvedere ad effettuare ingenti 
importazioni straordinarie per la costituzione delle scorte di guerra. 
Il deficit commerciale sale nel 1935 a 3,2 miliardi, l’arresto del 
turismo e la totalitaria requisizione del naviglio mercantile per esi­
genze A.O. assottigliano le partite attive della bilancia dei pagamenti. 
L’esodo dell’oro è irrefrenabile: la riserva della Banca d’Italia scende 
nel 1935 da 5,9 miliardi a 3,4. Son 2 miliardi e mezzo che se 
ne vanno, proprio ora, che la circolazione tende irresistibilmente 
ad aumentare (fine 1934: 13,1 miliardi; fine 1935: 16,3) ».22

21 Cfr. Agnelli, Per la ripresa delle esportazioni, in Riforma sociale, gennaio-feb­
braio 1934.
22 Cfr. F. Guarneri, op. cit., p. 388.

Certo, il fascismo si era cacciato volutamente in una situazione- 
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